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Dans le cadre d’une expertise commanditée par le Conseil général de 1'Isére, nous
avons réalisé en 2011 un suivi de Maculinea teleius et de Coenonympha oedippus

ainsi qu'un inventaire des lépidoptéres diurnes sur I'Espace Naturel Sensible du ma-
rais de Montfort situé sur la commune de Crolles. Cette étude s’inscrit dans la conti-
nuité du suivi réalisé sur le marais depuis 1999 par Dupont P. et Rozier Y. Elle a pour
objectif d'établir un bilan des populations des deux espéces citées ci-dessus mais aussi
d'évaluer a travers elles la gestion actuelle des milieux ouverts humides de I'ENS.

I - Enjeux

Améliorer la connaissance, évaluer,
préserver la diversité biologique et valoriser
le patrimoine naturel sont les fondements des
Espaces Naturels Sensibles. Plusieurs études
ont démontré la pertinence des lépidopteres
pour l'évaluation de I'état d’un milieu ou de
son évolution (Lomov et al., 2006). Variés,
abondants, et herbivores beaucoup sont spé-
cialistes d’un type particulier de plante, et
répondent rapidement aux modifications des
milieux et sont étroitement liés a la nature
des plantes présentes (Zscholke et al, 2000).
De plus, on notera leur role prépondérant
dans le réseau trophique. A ce titre, certaines
familles peuvent étre qualifiées de bonnes "
especes parapluies " (New, 1997) et leurs as-
semblages peuvent étre utilisés comme indi-

IT - Objectifs

cateur de l'état des écosystemes (Kitchinget
al., 2000). Dans un autre registre I'image po-
sitive et attractive des papillons dans notre
société est un vecteur de communication ef-
ficace pour faire découvrir au grand public
mais aussi aux "décideurs" le role primor-
dial des insectes dans I'écosysteme. Enfin, au
méme titre que d'autres ordres, les lépidop-
teres protégés et "patrimoniaux" donnent des
outils juridiques aux gestionnaires pour sau-
vegarder et gérer les espaces naturels.

© Réaliser en 2011 un suivi des populations
de Maculinea teleius et Coenonympha oedippus.

® Inventorier les lépidopteres diurnes.

® Analyser 1'état de conservation des popu-
lations de Maculinea teleius et Coenonympha
oedippus de 1999 a 2011.

O Evaluer la gestion actuelle des milieux
ouverts humides de I'ENS.

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort
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ituée en Isére sur la commune de Crolles, la zone d’étude est un des derniers

marais tourbeux de la vallée du Grésivaudan. Reliquat de la plaine alluviale de
I'Isére, le marais de Montfort, d'une superficie de 103 hectares, possede plusieurs
statuts : Espace Naturel Sensible, Arrété Préfectoral de Protection de Biotope et, Zone
Naturelle d’Intérét Faunistique et floristique.

I - Définition de la zone d'étude

Ficure 1 et 2 : localisation de I'ENS du marais de Montfort.

] Limite de I'ENS

[ Limite communale

© Copyright - Topo 1/25000® IGN 2011- Conseil Général de I'Isere
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FiGure 2

Les Arcllkls

Merels clo Memiiort

Lumbin

Crolles

Le Marais de Montfort reste le seul
témoin d'une zone marécageuse trés impor-
tante, encore présente jusqu'au milieu du
XXeme siecle, qui englobait presque la moitié
de la vallée du Grésivaudan a partir de Gre-
noble. On peut considérer que cette vallée
recélait, au début du siécle dernier, un des
plus grands complexes marécageux planitiai-
res d’Europe. L’existence, sur de trés petites

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort

surfaces, de formations a Molinie et a Schoin
noir avec présence de Marisque, montre que
ce site peut étre considéré comme un écocom-
plexe de "zone humide de plaine" associé a la
présence d'un bas marais calcaire (Dupont P.,
2003).

© Copyright - BD Ortho® IGN 2009- Conseil Général de I'Isere




I - Localisation des transects et des secteurs prospectés de 1999 a 2011

En 2011 le suivi des populations de
Maculinea teleius et de Coenonympha oedippus
s'est fait sur les transects mis en place par
Pascal Dupont en 1999 -T1, T2, T3, T4, en
2001 T5, T6, T7, en 2002 T8 -et par Yves Ro-
zier en 2006 -T9 -(Ficures 3 et 4). Le suivi du

transect T4 a été arrété en 2001 suite a la créa-
tion d'un étang a la place de ce dernier. En
complément a ces suivis, des inventaires 1é-
pidoptériques ont été réalisés sur les secteurs
de ces transects (FIGURE 5).

Ficure 3 : localisation des transects.

: 1 Limite ENS Transect valide == Transect abandoné

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort
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FiGurk 4 : géolocalisation des transects en Lambert 93

T C b T2 @ 8 & 8 a
@l
&
al @ b
a b
FIi6) b} T7 a ™ a
e
a
)
a b b
g Coordonnées (Lambert 93)
2 . Longueur
E A b . d e transect
1 | X:9273041 | X:927399.1 | X:927384.1 | X:9272857 | ) 1081 m
Y :6470055.7 | Y :6470212.3 | Y :6470055.7 | Y :6470067.7 | '
T | X:927303.0 | X:9272802 | X:927251.5 | X:9271987 | X:927230.4 652 m
Y :6469893.8 | Y :6469913.6 | Y :6469875.6 | Y :6469905.1 | Y :6469957.1 '
X:927532.4 | X:927608.4
T3 1 V64698796 | Y:6469637.4 1 ] ] 241 m
T4 Non opérationnel 392 m
X:927205.1 | X:927152.0 !
T5 | v 64698451 LY 64697677 | ) i - 93.9m
X:927317.7 | X:927330.8 |
T6 | 'v.6460877.4 | Y:6a700032 | ] ] 1265m
T | X:9273919 | X:9274485 | X:9274329 ! ) ] Hdm
Y :6470018.2 | Y : 64699819 | Y :6470026.2 !
X :927448.6 | X:927576.8 |
T8 | v 64698511 LY 64694395 | i - - 4316m
X:9273045 | X:9274369 |
T 1 v - 6469656.0 DY :6469234.8 | i i i 441.9m

Remarque : les longueurs des transects relevées sous SIG sont pour certaines tres différentes de
celles indiquées par Dupont P, en 2003. Longueurs données par Dupont P. dans son rapport: T1 =

408 m; T2 =301 m; T3 = modifié ; T5=95m ; T6 =152m ; T7 =114 m ; T8 = 231 m.

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort
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Ficure 5 : localisation des secteurs d'inventaires.

S429
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. 3 Limite ENS Secteurs d'inventaires :
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l es suivis de Maculinea teleius et de Coenonympha oedippus et les inventaires com-
plémentaires des rhopalocéres et des hétéroceres diurnes ont eu lieu de jour. Nous

avons réalisé un échantillonnage a vue, par capture au filet et par attraction aux phéro-
mones de synthése sur les transects et les secteurs définis par Dupont P. et Rozier Y.

I - Suivis de Maculinea teleius et Coenonympha oedippus

Méthodologie _

Elle consiste a noter 1'ensemble des
individus de Maculinea teleius et de Coeno-
nympha oedippus observés a 5 metres de part
et d’autre d'un transect pré-défini (FIGURES 3
ET 4 P.8-9). Pour permettre de garder un che-
minement régulier d'un passage sur l'autre
nous utilisons un GPS de type Evadeo X60.
Cette méthode a pour intérét d’étre dupli-
cable dans le temps, ce qui permet d’avoir
un échantillonnage relativement homogene
d'une année sur l'autre. Lors des relevés la
vitesse de déplacement sur l'itinéraire doit
étre constante (2 a 3 km/h) et sensiblement
identique a chaque passage. Les relevés s'ef-
fectueront entre 10h30 et 16h.

Conditions météorologiqu_

> présence d'une couverture nuageuse d’au
maximum 75 % et sans pluie,

> vent inférieur a 30 km/h (inférieur a 5 sur
I’échelle de Beauforts ; indicateurs : les petites
branches se plient, les poussieres s’envolent),

» température d’au moins 13°C si le temps
est ensoleillé ou faiblement nuageux (soleil
ou quelques nuages) ou d’au moins 17°C si le
temps est nuageux.

Si la météo se dégrade en cours de pros-
pection, les comptages seront interrompus
jusqu’au retour d’une météo favorable.

II - Inventaire complémentaire des lépidopteres diurnes

Méthodologie

N

FIGURE 6 & 7 : pieége utilisé pour capturer les
Sesiidae. Exemple d'une espece attirée par
une phéromone synthétique.

Elle consiste a noter 1'ensemble des espe-

ces (rhopaloceres et hétéroceres ayant une activité
diurne), observé de maniere aléatoire sur une sur-
face (Ficure 5 p.10). Certains hétéroceres exclu-
sivement diurnes (ex : Sesiidae) sont difficiles a
observer. Pour ces espéces, nous utilisons des phé-
romones synthétisées qui ont pour effet d’attirer
les papillons males en quéte d'une femelle pour
I'accouplement. Ces phéromones sont placées soit
dans un piege (FIGure 6) ou pendu par un fil & un
support quelconque (FIGURE 7).

» GPS Evadeo X60.

Matériel utilisé

P Filet a papillons,

P Boites d’observations. P> Pieges et phéromones (FIGURE 6 & 7).
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III - Détermination

Détermination visuelle

L’identification des lépidopteres se
fait essentiellement a I'habitus. Ce concept
repose sur la recherche de criteres visuels ex-
ternes propres a l'espéce comme la couleur,
la taille, la forme et les motifs. A cela vient
s'ajouter des notions d'ordre phénologique
(périodes de vol), géographique (aire de ré-
partition), écologique (milieu de vie, plante
hote) et comportemental. Ce savoir, acquis
sur le terrain ainsi que dans des ouvrages de
référence, suffit généralement a déterminer
la plupart des espéces " in situe ". Ainsi, selon
son degré de particularité, I'espéce pourra
étre déterminée soit, sans aucune interaction
de la part de I'observateur, soit a la suite de
la capture au filet. Dans le premier cas, ['uti-
lisation d'une petite paire de jumelles peut
s'avérer tres pratique lorsque le papillon est
éloigné ; dans le second cas le papillon est
transféré du filet a un tube ou dans une po-
chette plastique. Cette technique permet de
conserver le lépidoptere le temps de l'identi-
fier, sans " I'abimer " (FiGure 8). Il est impéra-
tif, sile travail de détermination ne se fait pas
immédiatement, de conserver les individus
dans des tubes déposés dans un endroit frais
et au noir (ex : petite glaciere souple dans
laquelle on place une petite bouteille d'eau
fraiche). Dans ces conditions, le papillon
peut étre gardé sans aucun risque pendant
plus d'une heure. Cette méthode a l'avantage

F1Gure 8 : exemple de papillon positionné dans une
pochette plastique pour étre déterminé vivant sur
le terrain

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort

de laisser du temps a l'observateur pour la
prospection et ensuite pour effectuer la dé-
termination dans de bonnes dispositions. Le
papillon identifié est alors ramené et relaché
dans le milieu ot il a été capturé.

Détermination par dissectio_

Malgré tout, il arrive parfois que des especes
demandent des examens plus approfondis
pour leur détermination. Chez les lépidopte-
res, ’organe reproducteur appelé génitalia est
généralement caractéristique d’'une espece.
Le prélevement d’un individu est alors obli-
gatoire. Tué rapidement a 1'aide d'un bocal a
cyanure, il est glissé dans une papillote puis
placé dans un ramollissoir. De retour au labo-
ratoire, I'abdomen du papillon est disséqué et
le génitalia est préparé sous une binoculaire
(Ficure 9). Apres comparaison avec des sché-
mas et/ou des photos, il permet l'identifica-
tion de l'espece. Le papillon étalé est alors
référencé et conservé avec son génitalia dans
une boite pour insectes.

FiGure 9 : préparation du génitalia femelle de
Eupithecia subfuscata - binoculaire x30.




IV - Photographies

Deux types de photographies sont réalisées
sur le terrain :

La photographie pour dét_

Elle consiste aréaliser plusieurs clichés
des faces ventrale et dorsale d'un papillon.
Pour cela, nous utilisons une pochette plasti-
que transparente dans laquelle nous placons
l'individu a photographier. Il est conseillé de
le présenter ailes ouvertes de sorte que les pri-
ses de vue du recto et du verso soient facilitées
(Frcure 10). Lors de la séance photo on s'atta-
chera a prendre aussi en gros plan les anten-
nes, le thorax et I'abdomen. Cette méthode est
néanmoins sujette a une connaissance parfaite
des espeéces pour laquelle la préparation du
génitalia est obligatoire. Dans ce cas la photo
de détermination est inutilisable.

Ficure 10 : photographie " détermination " de Pieris
napi présenté ailes ouvertes en recto puis en verso.

La photographie " In situ '_

Elle permet de présenter le papillon dans son
milieu de vie et de le mettre en valeur. Pour
cela, deux méthodes sont utilisées :

» La premiere consiste a prendre la photo
"in situe ". Elle est généralement utilisée lors
de bonnes conditions lumineuses avec des
sujets peu " farouches ". Elle se fait a main
levée, avec ou sans flash (Ficures 11 et 12).

> La seconde se caractérise par la détention
du lépidoptere dans un tube. Placé au noir et
au frais durant une petite heure, le papillon
alors engourdi se laisse manipuler plus faci-

lement. Ensuite il est remis dans son contexte
naturel et photographié. Nous utilisons pour
réaliser les clichés un trépied et un déclen-
cheur permettant d'optimiser la vitesse et la
profondeur de champs (Ficures 13 et 14). A la
fin de la séance photo le papillon est relaché.

FiGure 11 :
technique de la
photo a main levée
en mode flash.
(Guicherd G.- 2005)

FiGurRe 12 :
photo de Phengaris
nausithous prise
a main levée.
(Baillet Y.- 2004)

FIGure 13 :
technique de la
photo prise au

trépied et au
déclencheur.
(Guicherd G.- 2005)

FiGure 14 :
Photo d'Amephana
anarrhini prise
au trépied.
(Baillet Y.- 2007)
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e suivi des transects de 1999 a 2011 a permis de comptabiliser sur le site de I'ENS du

marais de Montfort 93 données de Maculinea teleius et 113 données de Coenonympha
oedippus. En ce qui concerne les inventaires complémentaires des rhopalocéres et des hé-
téroceres diurnes, les relevés de 2011 ont permis de noter 242 données pour un total de
49 especes, dont 36 rhopalocéres et 13 hétéroceres, appartenant a 9 familles différentes. En
2011 les 3 especes statutaires citées sur 1'espace naturel sensible ont été contactées (Lycaena
dispar, Maculinea teleius et Coenonympha oedippus).

( 't t ttenti ) La liste systématique de référence utilisée
Jattire votre attention sur pour le listing est celle de Fauna Europaea 2.4 (Dr
Ole Karsholt & Dr Erik |. van Nieukerken, 27 jan-

vier 2011). Cette liste systématique a été retenue

cette partie puisque le texte
ainsi que le tableau se lisent

de gauche a droite consécuti- . . . . .
pour plusieurs raisons. Premiérement, financé par

vement sur les deux pages. . . . o
L pag ) I'Europe, cet outil est pérennisé et actualisé régulie-

I - Liste des données de Maculinea teleius et Coenonympha oedippus issus des suivis de 1999 a 2011

Dans le tableau qui suit nous avons pris de Maculinea teleius et deCoenonympha oedippus
le partie de lister 'ensemble des données brutes relevées au cours des suivis de 1999, de 2000, de
Nom scientifique Descripteur Nom vernaculaire

Rhopalocere - Famille des Lycaenidae

Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) Azuré de la sanguisorbe

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort



rement. Deuxiémement il est utilisé comme liste
de référence par le Muséum National d’Histoi-
re Naturelle de France et troisiemement grace
a son portail internet cette liste est consultable
en ligne (http://www.faunaeur.org). Le tableau
ci-apres vous présente 1'ensemble des especes

notées sur la zone d’étude. Dans 1'optique de
simplifier la lecture et la recherche d’especes,
on a décidé de classer les familles et les especes
par ordre alphabétique. Ainsi I’ordre systéma-
tique de Fauna Europae n’a pas été conservé.

2001, de 2002, de 2003, de 2006, de 2008, de 2009
et de 2011. Ce travail permettra de centraliser

les données pour faciliter une exploitation ulté-
rieur de ces données.

N° transect Date Nombre Observateur - Déterminateur

Transect n°1 12/07/1999 5 Dupont P.
T1 19/07/1999 5 Dupont P.
26/07/1999 13 Dupont P.

02/08/1999 16 Dupont P.

09/08/1999 5 Dupont P.

03/07,/2000 1 Dupont P.

10/07/2000 1 Dupont P.

17,/07/2000 8 Dupont P.

24/07/2000 21 Dupont P.

22/07/2002 2 Dupont P.

22/07/2003 2 Dupont P.

29/07/2003 2 Dupont P.

17/07/2006 1 Rozier Y.

24/07 /2008 2 Dupont P.

04,/08/2008 1 Dupont P.

09/07/2009 1 Dupont P.

16,/07/2009 1 Dupont P.

18/07/2009 1 Dupont P.

05/07,/2011 1 Baillet Y.

15/07/2011 4 Baillet Y.

25/07/2011 1 Baillet Y.
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Transect n°2 17/07/2006 1 RozierY.

T2 06,/08/2006 1 Rozier Y.

14/08/2011 2 Baillet Y.

Transect n°5 09/07/2009 1 Dupont P.
T5

Transect n°6 22/07/2002 1 Dupont P.

T6 15/07/2003 1 Dupont P.

22/07/2003 3 Dupont P.

17/07/2006 3 Rozier Y.

24/07/2006 4 Rozier Y.

06,/08/2006 1 Rozier Y.

16,/07/2008 1 Dupont P.

24/07 /2008 3 Dupont P.

04/08/2008 1 Dupont P.

16,/07/2009 1 Dupont P.

05/07/2011 2 Baillet Y.

15/07/2011 2 Baillet Y.

04/08/2011 1 Baillet Y.

14/08/2011 1 Baillet Y.

Transect n°7 30/07/2002 1 Dupont P.

T7 15/07 /2003 1 Dupont P.

22/07/2003 5 Dupont P.

29/07/2003 4 Dupont P.

05/08/2003 1 Dupont P.

07,/07 /2006 2 Rozier Y.

17/07/2006 8 RozierY.

24/07 /2006 13 Rozier Y.

06,/08/2006 2 Rozier Y.

25/06/2008 1 Dupont P.

16,/07 /2008 3 Dupont P.

24/07 /2008 1 Dupont P.

04,/08/2008 1 Dupont P.

09/07 /2009 2 Dupont P.

16/07 /2009 2 Dupont P.

18/07 /2009 1 Dupont P.

15/07/2011 1 Baillet Y.

25/07/2011 2 Baillet Y.

04/08/2011 1 Baillet Y.

14/08/2011 1 Baillet Y.

Transect n°8 11/07/2002 5 Dupont P.

T8 16/07/2002 12 Dupont P.

22/07/2002 13 Dupont P.

30/07,/2002 3 Dupont P.

05/08/2002 1 Dupont P.

08/07/2003 2 Dupont P.

15/07/2003 9 Dupont P.

o703 [ T DupontP.

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort




Rhopalocere - Famille des Nymphalidae

Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) Fadet des Laiches
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29/07 /2003 4 Dupont P.
05,/08/2003 1 Dupont P.
17/07/2006 11 Rozier Y.
24/07 /2006 23 Rozier Y.
06,/08/2006 5 Rozier Y.
09/07/2008 1 Dupont P.
24/07 /2008 8 Dupont P.
04,/08/2008 2 Dupont P.
16,/07/2009 2 Dupont P.
18/07/2009 7 Dupont P.
15/07/2011 1 Baillet Y.
25/07/2011 4 Baillet Y.
04/08/2011 6 Baillet Y.
14/08,/2011 1 Baillet Y.
Transect n°9 24/07 /2006 16 Rozier Y.
T9 06/08/2006 3 RozierY.
09/07 /2008 1 Dupont P.
16/07/2008 3 Dupont P.
24/07 /2008 1 Dupont P.
04,/08/2008 1 Dupont P.
01,/07/2009 2 Dupont P.
16,/07/2009 8 Dupont P.
18/07/2009 1 Dupont P.
15/07/2011 1 Baillet Y.
04,/08/2011 8 Baillet Y.
14/08/2011 4 Baillet Y.
Transect n°1 21/06/1999 3 Dupont P.
T1 28/06/1999 3 Dupont P.
05/07/1999 14 Dupont P.
12/07/1999 13 Dupont P.
19/07/1999 6 Dupont P.
26/07/1999 2 Dupont P.
12/06/2000 1 Dupont P.
19/06/2000 14 Dupont P.
26,/06/2000 16 Dupont P.
03/07/2000 9 Dupont P.
10/07/2000 1 Dupont P.
17/07 /2000 3 Dupont P.
11/06/2001 1 Dupont P.
18/06/2001 2 Dupont P.
25/06/2001 3 Dupont P.
02/07/2001 2 Dupont P.
09/07/2001 2 Dupont P.
30/07/2001 1 Dupont P.
18/06/2002 1 Dupont P.
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29/06/2002 5 Dupont P.
04/07/2002 7 Dupont P.
11/07/2002 4 Dupont P.
16/07 /2002 1 Dupont P.
30,/07,/2002 1 Dupont P.
16,/06/2003 1 Dupont P.
23/06/2003 5 Dupont P.
03/07/2003 4 Dupont P.
08/07/2003 3 Dupont P.
07/07/2006 1 Rozier Y.
09/07/2008 1 Dupont P.
13/06/2009 2 Dupont P.
20/06/2009 1 Dupont P.
25/06/2009 2 Dupont P.
01/07/2009 1 Dupont P.
14/06,/2011 1 Baillet Y.
Transect n°2 21/06/1999 3 Dupont P.
T2 28/06/1999 2 Dupont P.
05/07/1999 12 Dupont P.
12/07/1999 11 Dupont P.
19/07/1999 5 Dupont P.
26/07/1999 2 Dupont P.
12/06/2000 2 Dupont P.
19/06/2000 19 Dupont P.
26/06,/2000 22 Dupont P.
03,/07/2000 13 Dupont P.
10/07/2000 3 Dupont P.
17/07 /2000 3 Dupont P.
11/06/2001 2 Dupont P.
18/06/2001 9 Dupont P.
25/06/2001 15 Dupont P.
02/07/2001 12 Dupont P.
09/07/2001 9 Dupont P.
16/07/2001 1 Dupont P.
23/07/2001 2 Dupont P.
30/07/2001 3 Dupont P.
12/06/2002 2 Dupont P.
18/06/2002 13 Dupont P.
29/06/2002 19 Dupont P.
04/07/2002 21 Dupont P.
11/07/2002 10 Dupont P.
16/07/2002 3 Dupont P.
22/07/2002 1 Dupont P.
06/06/2003 6 Dupont P.
16/06,/2003 20 Dupont P.
23/06/2003 11 Dupont P.
03,/07/2003 5 Dupont P.
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08/07/2003 8 Dupont P.

15/07/2003 2 Dupont P.

22/07/2003 1 Dupont P.

16/06/2006 2 Rozier Y.

26/06/2006 5 Rozier Y.

07/07 /2006 2 Rozier Y.

25/06/2008 5 Dupont P.

02/07/2008 1 Dupont P.

13/06/2009 1 Dupont P.

20/06,/2009 1 Dupont P.

25/06,/2009 2 Dupont P.

14/06/2011 2 Baillet Y.

24/06/2011 3 Baillet Y.

Transect n°4 21/06/1999 1 Dupont P.
T4 28/06/1999 1 Dupont P.
05/07/1999 7 Dupont P.

12/07/1999 6 Dupont P.

19/07/1999 3 Dupont P.

26/07/1999 1 Dupont P.

12/06/2000 1 Dupont P.

19/06/2000 5 Dupont P.

26/06/2000 6 Dupont P.

03,/07,/2000 3 Dupont P.

17/07/2000 1 Dupont P.

Transect n°5 11/07/2002 1 Dupont P.
T5 08,/07/2003 3 Dupont P.
16,/07 /2006 1 Rozier Y.

26,/07 /2006 3 Rozier Y.

25/06/2008 4 Dupont P.

02/07/2008 1 Dupont P.

09/07/2008 1 Dupont P.

13/06/2009 5 Dupont P.

20/06/2009 4 Dupont P.

24/06/2011 3 Baillet Y.

Transect n°6 04/07/2002 1 Dupont P.
T6 03/07/2003 2 Dupont P.
08/07/2003 2 Dupont P.

15/07/2003 2 Dupont P.

14/06/2011 1 Baillet Y.

Transect n°7 11/07/2002 1 Dupont P.
T7 23/06/2003 1 Dupont P.
08/07/2003 1 Dupont P.

13/06/2009 2 Dupont P.

20/06/2009 2 Dupont P.

25/06/2009 1 Dupont P.

16,/07/2009 1 Dupont P.

14/06/2011 1 Baillet Y.
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II - Liste des données complémentaires inventoriée en 2011

LEGENDE TABLEAU, &« 4ttt et e et aaneeeeennnneeennnneeannenesannnsessnnnnsesnnnnneesns

> Code site : localisation des relevés en référence aux secteurs prospectés (FIGUre 5 p 10)

> Code méthodologique : méthodologie utilisée pour observer 'espéce.

- OD/CEF-] : Observation Directe/Capture au Filet a papillon - Jour,
- Phé-S : Phéromones - Synthétique

ee 0000000000000 o0

Nom scientifique Descripteur Nom vernaculaire

Hétérocere - Famille des Arctiidae

Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) Bordure ensanglantée

Hétérocere - Famille des Geometridae

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) Cabere pustulée
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) Géometre a barreaux
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) Phalene picotée
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

> Code couleurs : espéces statutaires

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Code Observateur
Code site Date Stade Dissection
méthodologique Déterminateur
s | 14/08/2011 | Imago | OD/CFJ | Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S7 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 25/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S2 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S7 25/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S8 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
.. AN I 14/08/2011 | Imago | . OD/CEY ] Baillet Y.
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Epirrhoe alternata (Mtller, 1764) Alternée

Idaea serpentata (Hufnagel, 1767) Acidalie sinuée

Scopula immutata (Linnaeus, 1758) Acidalie invariable

Rhopaloceére - Famille des Hesperiidae

Carcharodus alceae (Esper, 1780) Hespérie de la Passe-Rose
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine
Pyrqus armoricanus (Oberthiir, 1910) Hespérie des Potentilles

Rhopaloceére - Famille des Lycaenidae

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des Nerpruns

Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) Azuré de la faucille
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sy | 14/06/2011 | Imago | OD/CF] | BailletY. |
S9 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S7 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S2 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y. Genitalia
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 14/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 04/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y. Genitalia
S2 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S5 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CF-]J Baillet Y.
S3 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 25/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S5 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
85| 24/06/2011 | Imago | OD/CFI__| | BalletY. |
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Cupido argiades (Pallas, 1771) Azuré du Trefle

Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) Demi-Argus

Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais
Plebejus argyrognomon (Bergstrasser, 1779) Azuré des Coronilles
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Azuré de la Bugrane

Hétérocere - Famille des Noctuidae

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) Gamma
Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758) Doublure jaune
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) Confuse

Rhopalocére - Famille des Nymphalidae

Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour
Apatura ilia (Denis & Schiffermiiller, 1775) Petit Mars changeant
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan
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oss | 04/07/2011 | Tmago | OD/CF] | BailletY. |
S8 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 25/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 25/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S2 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S6 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S7 14/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S2 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S2 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort




Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d'Espagne

Boloria dia (Linnaeus, 1767) Petite violette

Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nacré de la Sanguisorbe
Brintesia circe (Fabricius, 1775) Siléne

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Fadet commun
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Satyre

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil
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S8 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S7 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S5 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S6 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S2 04/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S2 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S5 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 14/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S2 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S2 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 04/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 04/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S8 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
. AN I 25/07/2011 | Imago | . OD/CEY .. Baillet Y.
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Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Demi-Deuil

Melitaea athalia celadusa Fruhstorfer 1910 Meélitée des mélampyres
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermiiller, 1775) Grand Damier

Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Negre des bois
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert le diable

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1767) Amarylis

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain

Rhopalocere - Famille des Papilionidae

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Flambé

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort




s | 14/06/2011 | Tmago | OD/CF] | BailletY. |
S9 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 04,/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 04/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 25/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 04,/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 25/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/08/2011 Imago OD/CF-]J Baillet Y.
S7 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S7 25/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 14/08/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S5 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S5 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S7 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 25/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 25/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S5 24/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S1 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S7 04/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
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Rhopaloceére - Famille des Pieridae

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Gazé

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride du Lotier
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du Chou
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Piéride du Navet
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Piéride de la Rave

Hétérocere - Famille des Sesiidae

Pyropteron chrysidiformis (Esper, 1782) Sésie des oseilles
Synanthedon andrenaeformis (Laspeyres, 1801) Sésie de la viorne
Synanthedon stomoxiformis (Hubner, 1790) Sésie du néflier
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S3 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
59 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S1 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S7 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S3 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S3 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S7 25/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 14/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 14/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 24/06/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S9 04/08/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S1 25/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S6 04/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 24/06/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 05/07/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S8 15/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S8 04/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S8 14/08/2011 Imago OD/CF-] Baillet Y.
S9 05/07/2011 Imago OD/CF-J Baillet Y.
S9 15/07/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
59 04/08/2011 Imago OD/CEF-] Baillet Y.
S9 14/08/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago Phé-S Baillet Y.
S8 26/05/2011 Imago OD/CEF-J Baillet Y. - Dupont P.
S6 24/06/2011 Imago Phé-S Baillet Y.
S6 24/06/2011 Imago Phé-S Baillet Y.
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III - Espéces statutaires et remarquables inventoriées en 2011

Parmi les espéces observées en 2011,
3 posseédent un ou plusieurs statuts (ANNEXE
II). Actuellement, les listes de protection
et les listes rouges ne sont pas pertinentes
pour les hétéroceres, ce qui explique le fai-
ble nombre d’espéces ayant un statut. Apres
concertation avec des lépidoptéristes com-
pétents, aucune espeéce d'hétéroceres obser-
vée en 2011 sur I'ENS du marais de Montfort
n'a été sélectionnée et notée comme " remar-

n

quables " (exemple de criteres utilisés : sa

rareté en France et dans les départements
concernés, la limite de son aire de réparti-
tion, etc...). Toutefois, on gardera une certai-
ne prudence dans l'interprétation du terme
" remarquable ". En effet, 1’état actuel des
connaissances sur la distribution géogra-
phique et sur I’écologie de certaines especes
reste encore tres fragmentaire. Les espeéces
statutaires vous sont présentées sous forme

de fiche.

LEGENDE FICHE & vt v e vt e e e seaeesesonesesonesosessesoscesssescesosensessns

» Bio-géographie :

»  Phénologie :

D Imago actif de jour.

I Imago - Papillon
(0) Ovum - Oeuf

L Larva - Chenille
P Pupa - Chrysalide

Répartition départementale de I'espece en France. Les données retenues sont posté-
rieures a 1980 (sources : http:/ /www.lepinet.fr/ et communications personnelles).

D Imago actif au crépuscule et de nuit.
Périodes habituelles d'observation des différents stades de développement en

France. Ces périodes peuvent varier sensiblement en fonction de 1'altitude, de la
latitude ou des conditions climatiques de 1'année.
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» Lycaena dispari-tLelCuivieldesfmarais \

Photo : Guicherd G.
p

l’hoto : Morel D. § Photo : Baillet Y.
-

LYGAENIDAE

Recto du male. Recto de la femelle. Les verso du male et de la
femelle sont semblables.

> Bio-géographie

Distribution faunistique : eurasiatique. L’aire de répartition est morcelée
depuis la France jusqu’a 'est de I’ Asie (région de I’Amour). En Europe, le
Cuivré des marais est localisé mais largement disséminé de 1'ouest de la
France a I'Europe centrale et du nord de I'Italie jusqu’au sud de la Finlande.
En France, on le rencontre dans la plupart des départements (voir carte ci-
contre). En Isére, 1'espéce est présente du nord du département jusqu'a la
plaine du Drac située au sud de Grenoble. Elle atteint dans ce secteur une
des limites sud-est de son aire de répartition. A ce jour, dans la base de
données de Flavia, Lycaena dispar est citée de 34 communes.

Gradient altitudinal : espece collinéenne qui s’observe rarement au-dessus de 500 métres d’altitude.

> Exigences écologiques et habitats

Photo : Baillet Y.
p

Habitats : Lycaena dispar affectionne les prés a litiere hygro-
phile, les marais de plaine ainsi que les fossés inondés pé-
riodiquement, les friches et les jachéres humides.

Plante(s) hote(s) de la larve : Rumex acetosa, Rumex crispus,
Rumex conglomeratus, Rumex obtusifolius, Rumex aquaticus,
Rumex hydrolapathum, Rumex pulcher.

» Phénologie de I'imago

L’'imago vole en deux générations, mais
certaines années, si les conditions sont fa-
vorables, on peut observer une troisieme
génération partielle. La durée de vie d'un
imago est de 8 a 10 jours (Lhonore, 1998).

= QO -

» Statuts

Statuts :

» Protection nationale - Art. II.
» Annexe II & IV de la Directive « Habitats, Faune, Flore ».
» Annexe II de la Convention de Berne

> Liste rouge des espéces menacées :
France évaluation 1994 - En danger
Europe évaluation 2010 - Préoccupation mineure
Monde évaluation 1996 - Quasi menacée

STATUTAIRE
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» Maculinea teleius - Azuré de la sanguisorbe
2]
g (Photo : Morel D. . (Photo : Doucet G. § Photo : Baillet Y.
Z
53}
<
©)
>
=
Recto du male. Recto de la femelle. Les verso du male et de la
femelle sont semblables.
» Bio-géographie
Distribution faunistique : eurasiatique. C’est une espéce d’origine asia-
tique, présente depuis la France jusqu’au Japon. En France, on I'observe
dansl’est, del’ Alsace jusqu’aux Alpes-de-Haute-Provence. Dans1'ouest,
I'espéce est dispersée en ilots de la vallée de la Loire a la Gironde (voir
carte ci-contre). En Isere, I'espece est connue actuellement du nord du dé-
partement jusqu'a la plaine de I'Isére. A ce jour, dans la base de données de
Flavia, Maculinea teleius est citée de 23 communes et actuellement plus que
de 13 communes.
Gradient altitudinal : espece des étages collinéens et montagnards, s’observant jusqu'a 1600 me-
tres d'altitude.
> Exigences écologiques et habitats
Photo : Baillet Y.
Habitats : ce papillon affectionne les prairies humides a li- ( )
tieres et les bas-marais alcalins.
Plante(s) hote(s) de la larve : monophages strictes durant
les trois premiers stades, les chenilles se nourrissent des
graines en cours de formation a I'intérieur des fleurs de San-
guisorba officinalis. Elles sont cannibales si plusieurs chenilles
sont présentes dans un méme capitule. Le quatrieme stade se h g
déroule dans une fourmiliere ot les chenilles consomment
des larves de fourmis.
» Phénologie de I'imago
L’imago vole en une génération durant les I [T T T s T 11
journées ensoleillées de 1'été a la recher- o T T T T [ T T T T T 1]
che de nectar. La durée de Ve Moy enne T
des individus se situe entre 2,3 et 3,8 jours
(Nowicki et al., 2009). P LT T T T NN [ T T |
7] (o 8l o Il o |
P Statuts
Statuts :
» Protection nationale - Art. II.
E » Annexe II & IV de la Directive « Habitats, Faune, Flore »
ﬁ » Annexe II de la Convention de Berne
E > Liste rouge des espéces menacées :
ﬁ France évaluation 1994 - En danger
(7)) Europe évaluation 2010 - Vulnérable

Monde évaluation 1996 - Quasi menacée
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P Localisation des effectifs par transect pour I'année 2011

© Copyright - BD Ortho® IGN 2009- Conseil Général de I'Isére

[ Limite ENS Effectifs : ‘ 10-13 (2)
Transect ‘ 6-10 (2)

( ] Absence de données @ 2-6 (2)




» MaculineapteleiuslipAzuréldeHacsanguisorbe es I I |

]
g Photo : Morel D. Photo : Guicherd G.
=
<
jac|
&
P
>
Z
Le verso et le recto du male et de la femelle sont semblables.
» Bio-géographie
Distribution faunistique : eurasiatique. L’aire de répartition est morce-
lée de la France au Japon entre le 43e et le 48e parallele. En France, on
la rencontre de maniére isolée dans I'Aquitaine, dans les Pays de la Loire,
dans le Centre et en Rhone-Alpes (voir carte ci-contre). En Isére, 'espece
est présente uniquement dans la vallée du Grésivaudan. Elle atteint pour la
France dans ce secteur sa limite de son aire de répartition. A ce jour, dans la
base de données de Flavia, Coenonympha oedippus est citée de 5 communes
et actuellement plus que de 1 commune.
Gradient altitudinal : espece collinéenne qui s’observe jusqu'a 1300 metres d’altitude.
> Exigences écologiques et habitats
) Photo : Baillet Y.
Habitats : Coenonympha oedippus affectionne les prairies, les ( )
landes, les marais tourbeux et les lisiéres humides.
Plante(s) hote(s) de la larve : Molinia caerulea, Shchoenus
nigricans.
» Phénologie de I'imago
L’imago vole en une génération durant les ) QR N I N I 5 I I
journées chaudes et ensoleillées. o T T T T T T T T T T T
L [N |
P LT T T TN T [ T T ]
[ F | [ o I8N o [l o |
P Statuts
Statuts :
» Protection nationale - Art. II.
E » Annexe II & IV de la Directive « Habitats, Faune, Flore »
ﬁ » Annexe II de la Convention de Berne
E > Liste rouge des espéces menacées :
ﬁ France évaluation 1994 - En danger
(7)) Europe évaluation 2010 - En danger

Monde évaluation 1996 - Quasi menacée
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P Localisation des effectifs par transect pour I'année 2011 sur L'ENS

© Copyright - BD Ortho® IGN 2009- Conseil Général de I'Isére

[ Limite ENS Effectifs : ‘ 4-5 (1)

Transect ‘ 3-4 (1)
: @  Absence de données @ 1-2(3)
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nympha oedippus (Fadet des Laiches)

Photo : Baillet Y - Coeno
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n 2011 nous avons effectué 7 échantillonnages sur les 8 transects définis par nos pré-

décesseurs. Les analyses des résultats issues des 9 années de suivis entre 1999 et 2011
sont préoccupantes pour Maculinea teleius et trés inquiétantes pour Coenonympha oedip-
pus. En effet dans les deux cas les populations se sont effondrées au cours de la derniére
décennie. Cette chute des effectifs semble étre causée en partie par la période de fauche
préconisée dans le plan de gestion, cette derniére étant trop précoce. Néanmoins tout
n'est pas perdu car les especes sont encore présentes sur le marais ! Un protocole de suivis
rigoureux en lien avec une gestion appropriée permettront de donner a nouveau certaines
conditions favorables a ces espéces. En ce qui concerne Lycaena dispar 1'espéce semble se
maintenir sur le marais. On notera que l'inventaire complémentaire a permis de noter 3

nouvelles espéces de rhopaloceres sur le marais.

I - Les espéces statutaires

Lycaena dispar - Cuivré des marais

Bilan 1999 - 2011

La présence de Lycaena dispar sur
I'ENS est réguliere. Depuis 1999 elle est no-
tée chaque année sur de nombreux secteurs.
En 2011, elle a été observée sur les secteurs
S1 (1 femelle le 14/06/2011) et S9 (1 male
le 05/07/2011 et 1 male le 04/08/2011). De-
puis 1999 la majorité des données de 1'espece
est localisée au sud de I'ENS le long des che-
mins (S3, S8, S9). Ces derniers permettent le
déplacement des individus sur 1'ensemble de
I'ENS. Le role de corridor qu'ont les chemins
est trés important pour le maintien des méta-
populations de Lycaena dispar sur la zone.

Etat de conservation

Bien que Lycaena dispar soit relative-
ment commune en Isére, elle est dans ce sec-
teur du département relativement en danger.
En effet elle atteint dans la zone de Grenoble
une de ses limites sud-est de son aire de ré-
partition. A cela il faut ajouter I'urbanisation,
l'agriculture intensive et la fragmentation
importante de ces milieux dans la vallée du
Grésivaudan. Enfin, les populations de cette
vallée sont isolées ; au nord de cette derniére
elles sont bloquées par la ville de Chambéry,
au sud par la ville de Grenoble, a I'est par
les massifs des Bauges et de Belledonne et a
I'ouest par le massif de la Chartreuse.

Sur I'ENS, les relevés tels qu'ils ont été effec-
tués ne sont pas pertinents pour permettre
d'évaluer l'état de conservation de I'espece.
En effet les périodes de suivis de Maculinea
teleius et de Coenonympha oedippus ne sont pas
forcément en adéquation avec les périodes
de vol de Lycaena dispar. La premiere géné-
ration de Lycaena dispar est plutot de mi-mai
a fin juin puis la seconde de mi-juillet a fin
aott. Ainsi, a ce jour on ne peut que confir-
mer la présence d'individus sur le site mais
en aucun cas en connaitre la dynamique des
métapopulations.

Evaluation du suivi

La méthodologie des transects mise
en place en 1999 par Dupont P. s'est avérée
inefficace pour cette espéce. En effet sur le
marais de Montfort les observations de Ly-
caena dispar sont généralement aléatoires et la
structure des populations est de type méta-
population. Suite a ce constat, Dupont P. a
décidé de noter simplement la présence ou
I’absence de cette espéce au niveau du ma-
rais. Bien qu'il nous semble intéressant de
mettre en place un suivi, vue la situation de
Lycaena dispar dans la vallée du Grésivaudan,
ce type d'étude est lourd et chronophage.
Dans ce cas, nous conseillons de maintenir le
suivi présence/absence proposé par Dupont
P.
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Préconisation d'action et de gestion

I est difficile de préconiser des me-
sures de gestion efficaces pour cette espéce
du fait qu'elle colonise un large éventail de

Maculinea teleius - Azuré de la sanguisorbe

Bilan 1999 - 2011

Les résultats des 9 années de suivi de
Maculinea teleius entre 1999 et 2011 sont assez
hétérogenes d'une année sur l'autre en partie
du fait de 1'évolution du nombre de transects
et de la variation du nombre d'échantillonna-
ges. Ainsi pour comparer l'évolution annuelle
de I'espece, du fait de ces différences de pro-
tocole, on a calculé la moyenne des effectifs,
pour un transect, pour un transect ott 'espece
est présente et pour un échantillonnage (Fi-
Gure 15). Néanmoins il faut pondérer ces ré-
sultats car 1'évolution du protocole ainsi que
I'absence de suivi certaines années induisent
forcément des biais dans I'analyse globale. Au
regard de cette figure on s'apercoit que 1'évo-
lution du nombre de transects a peu d'impact
sur la moyenne des effectifs annuels pour un

milieux mésohygrophiles et que nous ne
connaissons pas les secteurs favorables a sa
reproduction sur I'ENS. Ainsi il serait inté-
ressant de localiser précisément les sites out
ses plantes hotes sont présentes, ce qui per-
mettrait dans l'avenir d'affiner la gestion.

transect alors qu'elle le devrait. En effet les
transects ajoutés en 2002 (T6,17,18) et en 2006
(T9) ont été mis en place du fait de la présen-
ce de Maculinea teleius sur ces derniers. Donc
on aurait d@ avoir une forte augmentation
de la moyenne des effectifs sur un transect,
or ce n'est pas le cas. Ce constat est confirmé
par la moyenne des effectifs annuels pour un
transect ot l'espece est présente. On note une
chute importante de la moyenne des effec-
tifs annuels entre 1999 (44 papillons) et 2011
(7,3 papillons). En ce qui concerne la pression
d'échantillonnage les résultats ne sont pas for-
cément cohérents. De méme que pour le nom-
bre de transects, le nombre d'échantillonnages
n'est pas corrélé par la moyenne des effectifs
annuels pour un échantillonnage. Ainsi, bien
que la courbe oscille, on a une population
"globale" de l'espece sur le marais de Montfort

Ficure 15 : évolution de 1999 a 2011 sur le marais de Montfort de la moyenne des effectifs annuels de Macu-
linea telefus en lien avec le nombre de transects, de transect oii l'espece est présente et d'échantillonnage.
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[0 Nombre de transects = Moyenne des effectifs annuels pour un transect

Moyenne des effectifs annuels pour un transect ot I'es-
pece est présente

[] Nombre de transects ot 'espéce est présente

& Nombre d'échantillonnages === Moyenne des effectifs annuels pour un échantillonnage
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FiGure 16 : évolution de 1999 a 2011 par transect de la totalité des effectifs annuels de Maculinea teleius sur
le marais de Montfort
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FiGure 17 : évolution de 1999 a 2011 par transect de l'indice annuel N de Maculinea teleius sur le marais de
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qui a fortement diminué.

Ainsi on va s'attacher a analyser I'évolution
des métapopulations, transect par transect, en
occultant la pression d'échantillonnages (Frcu-
RE 16). Dans notre analyse nous ne tiendrons
pas compte des transects 2 et 5 du fait du trop
faible nombre de contacts avec 'espeéce.

Le transect 1 montre clairement une chute des
effectifs de Maculinea telieus (Ficure 16). Ef-
fectivement entre 1999 et 2001 les effectifs ont
fortement chutés passant de 44 individus a 0
individu. Suite a cette année charniére, bien
que l'espéece ait été de nouveau notée sur le
transect, ses effectifs sont restés trés faibles et
n'ont pas dépassés en moyenne 3,25 indivi-
dus. Cette tendance sur ce transect est certai-
nement liée a la gestion mise en place sur cette
parcelle en septembre 1998 (Dupont P., 2004).
Cependant, 1'absence de suivis avant 1998 ne
nous permet pas d'analyser l'impact réel de la
gestion. Ainsi a t-elle réellement eu un lien di-
rect sur les effectifs de la métapopulations ob-
servés en 1999 et en 2000 ou bien est ce que la
métapopulation avait déja ces effectifs aupa-
ravant ? Par contre, on note clairement une
forte baisse de la métapopulation suite a cette
gestion. Le probleme semble venir de la pé-
riode de fauche. En 2011 nous avons constaté
qu'au 14 aott la prairie ou1 se trouve le transect
1 avait été fauchée. Cette fauche bien qu'elle
soit "tardive" par rapport a ce qui peut se faire
dans l'agriculture actuelle ne 1'est pas encore
suffisamment pour cette espéce. En effet, si on
s'intéresse a la phénologie de vol de Maculinea
telieus sur le marais de Montfort, on s'apergoit
qu'elle est trés étalée allant du 25 juin jusqu'au
moins au 14 aott (FIGure 18a p. 48). D'ailleurs
en regardant la Ficure 19 p. 48 on s'apercoit
que nous ne connaissons pas réellement la fin
de la période de vol de ce papillon. Effective-
ment lors du dernier échantillonnage annuel
il y a quasiment a chaque fois des papillons
contactés sur les transects ce qui montre que
notre suivi englobe mal sa période de vol.
A partir du graphique de la Ficure 18a on a
calculé une fonction de densité de probabi-
lité avec le logiciel EasyFit pour connaitre la
période a laquelle on a observé pendant ses
années de suivi 90% de la métapopulation de
Maculinea teleius (FIGURE 18b p. 48). Sur le Ma-
rais de Montfort 90 % des imagos volent en-
tre le 15 juillet et le 4 aott et I'apogée se situe

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort

autour du 24 juillet. Sachant qu'en laboratoire
il faut 10 a 12 jours avant I'éclosion puis 15 a 20
jours pour que la chenille se développe dans
le bouton floral (Lhonoré J., 1998), on se rend
rapidement compte de l'impact qu'a la fauche
avant le 14 aotit ! Si on affine cette analyse a la
phénologie des individus observés sur le tran-
sect 1 (FIGURE 20a&Db p. 48) on s'apergoit que
90% des individus volent entre le 15 juillet et
le 2 aotit et que I'apogée se situe le 24 juillet.
Ce constat plaide de nouveau en la défaveur
de la période de fauche actuelle. Un travail sur
le calendrier de fauche est nécessaire si 1'on
veut maintenir l'espéce sur cette parcelle, qui
historiquement hébergeait la plus grosse mé-
tapopulation de Maculinea teleius sur I'ENS.
En ce qui concerne le transect 6 on note une
métapopulation avec d'assez faibles effectifs
et qui oscille (FIGure 16). On notera que la ma-
jorité des individus sont observés sur les 20
premiers metres du transect (FIGUure 4 p. 9). Ce
résultat est dt a la présence d'une petite sta-
tion de Sanguisorbe sur le secteur. La gestion
actuelle sur cette petite zone a Sanguisorbe est
a poursuivre. D'ailleurs si des échanges exis-
tent entre les métapopulations du secteur 6
et du secteur 1 il est probable que cette petite
métapopulation favorise le renouveau de cette
derniere. Sur ce transect 90% de la métapopu-
lations volent entre le 15 juillet et le 4 aott et
son apogée est le 22 juillet (FIGURE 20a&b p.
49).

Au niveau du transect 7 (FIGURE 16) on observe
une croissance de 2002 a 2003 et probablement
jusqu'en 2006 ol on atteint le maximum d'in-
dividus observés puis une chute importante
en 2008, qui semble par la suite se stabiliser
jusqu'en 2011. Cette tendance semble trouver
sa source dans la gestion de cette zone. Les
opérations de débroussaillage et de broyage
en 2000 et en 2001 ont certainement favorisé la
Sanguisorbe sur le secteur, ce qui explique en
partie 'augmentation du nombre de Maculi-
nea. Par contre on ne peut émettre que des hy-
potheses pour expliquer la chute du nombre
d'individus observés en 2006. Cette tendance
s'observe aussi sur les transects 8 et 9 et un
peu sur le transect 6.

» La fauche bisannuelle a-t-elle été peut étre
trop précoce en 2006 ? Nous avons un élément
de réponse dans le plan de gestion 2007-2011.
Le cahier des charges prévoit la fauche des




FiGure 18 : a - phénologie du 1er juin au 31 aoit des effectifs cumulés de Maculinea felesus sur le marais de
Montfort de 1999 a 2011. b - test d'ajustement a une loi de distribution statistique de Kolimogorov-Smirnov
(Loi de Cauchy . Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.12929 ; Valeur de P = 0.0843).
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FiGure 19 : phénologie du 1er juin au 31 aoiit des effectifs cumulés de Maculinea telesus par année de 1999
a 2011.
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FiGure 20 : a - phénologie du 1er juin au 31 aoiit des effectifs cumulés de Maculinea teleins par transect de
1999 a 2011. b - test d'ajustement a une loi de distribution statistique de Kolimmogorov-Smirnov.

Transect1 : b - Loi de Cauchy. Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.13394 ; Valeur de P = 0.06703
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parcelles apres le 1" aotit. Néanmoins les tran-
sects 8 et 9 ne semblent pas étre soumis a ce
calendrier de fauche.

» Est-ce dii a une modification du peuple-
ment de fourmis sur le site ? On sait que
I'hygrométrie du sol joue un roéle important
dans la structuration des différentes espeéces
de fourmis présentes sur un site. De nouveau
le plan de gestion nous donne quelques indi-
cations. On s'apercoit que 1'hygrométrie du
sol a baissé entre 2001 et 2005 ce qui a pu fa-
voriser des especes de fourmis qui apprécie
des milieux moins humides contrairement a
la fourmis hote. La modification de la densité
de fourmiliere hote est trés importante car on
sait qu'elle est prépondérante dans le main-
tien d'une population de Maculinea teleius en
bonne santé. En effet, si la petite chenille qui
se laisse tomber au sol n'est pas recueillie par
une fourmis hote elle devient alors une proie
pour les autres espéces de fourmis.

» La fauche bisannuelle ne convient peut étre
pas a la Sanguisorbe ? Nous avons quelques
éléments de réponse dans le rapport de Du-
pont P., 2004. De plus nous 'avons clairement
constaté sur le marais. Les milieux ot la san-
guisorbe est la plus dynamique sont les sec-
teurs ou il y a une fauche annuelle. La zone
de fauche par recouvrement sur la station a
Gymnadenia odorante en est un bon exemple.
Ainsi il est possible que le nombre de pieds de
sanguisorbe ait fortement chuté suite a 1'ab-
sence de fauche, comme en 2000 sur le tran-
sect 1.

D'autres facteurs peuvent expliquer cette chu-
te comme une météorologie défavorable, etc.
Sur le transect 7 90% de la métapopulation vo-
lent entre le 15 juillet et le 4 aotit et son apogée
est le 24 juillet (FIGurRe 20a&Db p. 49).

Les transects 8 et 9 ont la particularité de sui-
vre des métapopulations qui se sont réfugiées
dans des fossés en bordure de chemin agrico-
le. Les effectifs de Maculinea teleius du transect
8, apres les années 2006, ont fortement baissé.
On a dénombré en moyenne, de 2002 a 2006,
34 individus et de 2008 a 2011 plus que 10,6
individus. Sur ce transect 90% de la métapo-
pulation volent entre le 15 juillet et le 4 aott
et son apogée est le 22 juillet (FiGure 20a&b
p. 49).

De méme que pour les effectifs du transect 8,
ceux du transect 9 ont fortement chuté apres
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2006. Néanmoins depuis 2008 il progresse de
nouveau pour atteindre en 2011 des effectifs
assez proche de ceux de 2006. Sur ce transect
90% de la métapopulation volent entre le 16
juillet et le 6 aotit et son apogée est le 24 juillet
(F1GurRE 20a&0D p. 49).

Pour permettre de comparer les transects entre
eux nous avons calculé l'indice d'abondance I
(I= Z des contacts / Z des distances) (Pollard
E. & Yates T.]., 1993). Les transects n’ayant
pas la méme longueur, l'indice d’abondance
I est rapporté a une distance de 100m que 'on
nomme indice N (Dupont P., 2004) (TABLEAU
p. 9). La Ficure 17 p.46 corrobore les analyses
précédentes. En effet on note une chute des in-
dices N en 2006 sur la quasi-totalité des tran-
sects. Depuis leur niveau reste stable méme
s'il semble étre légerement a la hausse. On no-
tera que c'est la "prairie" ol se trouve le tran-
sect T7 qui a le plus grand nombre d'individus
observés sur un linéaire de 100 metres. Néan-
moins depuis 2006 I'ensemble des indices N
sont proches et se situe entre 0 et 5.

Ftat de conservation

La population de Maculinea teleius sur
le marais de Montfort est préoccupante. En ef-
fet, dans la vallée du Grésivaudan Isérois cette
population est la derniére de cette espece. L'in-
ventaire réalisé en 2011 dans le cadre du plan
maculinea n'a pas permis de trouver d'autres
stations alors qu'historiquement cette espece
était présente dans la plupart des communes
de cette vallée. Actuellement, la station la plus
proche se trouve sur la commune des Marches
en Savoie. Sur le marais de Montfort les mé-
tapopulations ont fortement décru cette der-
niére décennie. Cependant on notera qu'elles
se sont maintenues sur de nombreux secteurs
du marais, ce qui est trés encourageant. On
sait que cette espéce est capable de se main-
tenir pendant de nombreuses années avec
de trés faibles effectifs. En outre, si le milieu
devient favorable elle est capable a nouveau
d'accroitre rapidement sa population. Nous
avons constaté cette dynamique sur le marais
de Charvas otiu une petite population de Ma-
culinea teleius a réussi a se maintenir malgré
la fermeture du marais avant de croitre rapi-
dement suite a la mise en place d'une gestion
favorable.
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Transect 8 : b - Loi de Cauchy. Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.1485 ; Valeur de P = 0.03098

Effectifs

32

Transect 9 : b - Loi de Log-Gamma. Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.17473 ; Valeur de P = 0.0063

Effectifs

En conclusion, une concertation avec le ges-
tionnaire doit étre prévue pour affiner la ges-
tion du site pour cette espéce.

Evaluation du suivi

La méthodologie des transects mise en
place en 1999 par Dupont P. permet d'évaluer
assez bien I'évolution des métapopulations de
Maculinea teleius. On notera tout de méme que
ce protocole doit étre recadré. L'échantillon-
nage doit se faire chaque année et couvrir en
totalité la période de vol de l'espece (FrGure 19
p. 48),le nombre de passages doit étre constant
d'une année sur l'autre et les périodes ot les
relevés sont effectués doivent étre similaires.
Bien que le protocole soit pertinent pour sui-
vre I'évolution des métapopulations, il reste
cependant tres superficiel. Effectivement,
les données accumulées par cette méthode
ne nous permet pas de bien évaluer la taille
des métapopulations, de connaitre le sexe-ra-
tio ainsi que la durée moyenne, minimale et
maximale de la vie d’un individu, d’un male
et d'une femelle et les déplacements des indi-

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort

vidus. Ce dernier point est trés important car
actuellement nous ne savons pas s'il y a des
flux d'individus entre les différentes métapo-
pulations. Ainsi nous conseillons le gestion-
naire de mettre rapidement en place un pro-
tocole de type Capture/Marquage/Recapture
(CMR) pour permettre d'évaluer correctement
la population de Maculinea teleius sur le ma-
rais de Montfort. La méthodologie conduira
au marquage systématique de I'ensemble des
individus de Maculinea teleius observés sur les
secteurs de vol de l'espéece durant un temps
imparti. Ce temps de relevé dépend de la
configuration spatiale des métapopulations.
L’intervalle de temps entre les passages idéa-
lement est tous les 2 jours et au maximum tous
les 4 jours. Plus l'intervalle de temps est court
plus les analyses sont précises. Les dates de
passage seront calées sur la phénologie deles-
péce. Les passages s’effectueront des I'émer-
gence du premier individu jusqu'au dernier
individu. Les horaires de passage se situeront
entre 10h00 et 17 h. Les conditions climatiques
sont des contraintes importantes dans ce type
d’étude. Ainsi les relevés ne s’effectueront pas




les jours de pluie, les jours de tres fort vent
et les jours avec des températures supérieu-
res a 15 °C. L’ensemble des individus noté
sera sexé et localisé sur un maillage de qua-
drat de 10 metres par 10 metres sur les zones
échantillonnées. Les papillons seront marqués
a l'aide d'un marqueur de type Staedtler Lu-
mocolor permanent en 0.4 mm. Les papillons
marqués seront relachés immédiatement sur
leur lieu de capture. En paralléle on continue-
ra le protocole mis en place par Dupont P. Ce
dernier peut étre réalisé en méme temps que le
protocole CMR. La durée du protocole devra
s'étaler sur plusieurs années (3 ans minimum)
pour permettre d'analyser les réactions de la
population aux mesures de gestions. Vis a vis
de la complexité pour mettre en place ce type
de protocole nous conseillons au gestionnaire
de réaliser un entretien avec la structure qui
sera retenue pour qu'elle lui expose sa démar-

Coenonympha oedippus - Le Fadet des Laiches

Bilan 1999 - 2011

Au regard de la Ficure 21 , bien que
le nombre de transects augmente il n'y a pas
de répercutions sur l'effectif global de Coeno-

che (calendrier, déroulement des protocoles,
calage de la grille des quadrats sur le maillage
Lambert 93, etc.).

Préconisation d'action et de gestion

Au vu des résultas sur les secteurs a
Maculinea teleius, il est urgent de décaler les
périodes de fauche actuelles préconisées dans
le plan de gestion 2007-2011. Les fauches an-
nuelles ou bisannuelles ne doivent pas étre fai-
tes avant le 1°" octobre ! Un travail transversal
devra étre mis en place avec un entomologiste
spécialiste des fourmis pour connaitre les exi-
gences abiotiques et biotiques de la fourmis
hote pour la favoriser. D'autres mesures pour-
ront étre mises en place suite a l'analyse du
protocole CMR (création de corridors entre les
métapopulations, etc.).

nympha oedippus. Ce constat s'explique du fait
que les transects 6, 7, 8, 9 ont été ajoutés pour
suivre les effectifs de Maculinea teleius. En ef-
fet, lors des cessions d'échantillonnages il y a
tres peu d'individus de Coenonympha oedippus

FiGure 21 : évolution de 1999 a 2011 sur le marais de Montfort de la moyenne des effectifs annuels de Coenonynz-
plia oedippus en lien avec le nombre de transects, de transects ol 'espéce est présente et d'échantillonnages.
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F1Gure 23 : évolution de 1999 a 2011 par transect de la totalité des effectifs annuels de Coenonymp/lia oedip-
pus sur le marais de Montfort
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FIGUuRE 24 : évolution de 1999 a 2011 par transect de l'indice d'abondance annuel de Coenonymplia oedippus
sur le marais de Montfort
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FiGure 22 : évolution de 1999 a 2011 sur le mmarais de Montfort des effectifs annuels de Coenonymplia oedjppus.
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observés sur ces nouveaux transects (T6 : 8 pa-
pillons en 6 ans de suivis, T7 : 10 papillons en
6 ans de suivis, T8 et T9 : 0 papillon). A cela
s'ajoute la suppression du transect 4 suite a la
création d'un étang. Ainsi, le fait de calculer
une moyenne des effectifs annuels par rapport
a un transect ou a un transect ot l'espece est
présente biaise les résultats. Ce biais est induit
par la modification du protocole qui s'appli-
que différemment selon 1'espéce suivie, d'out
limportance de mettre en place une métho-
dologie rigoureuse pour éviter ces artefacts.
Ainsi si on se contente de regarder I'effectif
global annuel de Coenonympha oedippus sur le
marais de Montfort on s'apercoit qu'il a été re-
lativement constant jusqu'en 2003 (FIGURE 22).
Par contre, en 2006, on note une chute verti-
gineuse de l'effectif global sur le marais. Que
s'est-il passé durant les années 2004 et 2005 ?
On ne peut pas le dire du fait de 1'absence de
suivis. Est-ce-que la population s'est affaiblie
graduellement ou s'est elle effondrée suite a
la canicule de 2003 ? En tout cas depuis cette
baisse la population de Coenonympha oedippus
n'a jamais réussi a atteindre de nouveau des
effectifs proches de ceux notés de 1999 jusqu'a
2003. De nouveau ce manque de rigueur dans
le suivi est trés dommageable car il nous man-
que les résultats d'une année charniére pour
mieux appréhender le déclin de la population
de Coenonympha oedippus sur 1'ENS. La phé-
nologie de vol de Coenonympha oedippus sur le
marais de Montfort s'étire du 6 juin jusqu'au
30 juillet (Ficure 25a). 90 % des imagos volent
entre le 16 juin et le 12 juillet et I'apogée se si-
tue autour du 29 juin (FIGure 25b). On remar-

2004

2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011

que FIGure 26 que le comportement de la po-
pulation globale sur le marais est trés différent
d'une année sur l'autre. Le pic des émergences
peut varier de plusieurs jours. Ces variations
sont induites par les conditions abiotiques sur
le site (hygrométrie, humidité du sol, enso-
leillement, température, etc.).

L'analyse de l'évolution des métapopulations
transect par transect (FIGURE 23) va donner des
éléments de réponse aux questions précédem-
ment soulevées mais aussi en poser de nou-
velles. Dans notre analyse nous ne tiendrons
pas compte des transects 6 et 7 du fait du trop
faible nombre de contacts avec l'espece.

Le transect 1 montre une chute des effectifs
de Coenonympha oedippus en deux étapes (Fi1-
GURE 23). La premiere baisse des effectifs a eu
lieu en 2001. On passe de plus de quarante pa-
pillons a une dizaine de papillons contactés.
Comme pour Maculinea teleius on correle cette
tendance avec les mesures de gestion mises
en place en 1998/1999 et en 2000. Dans le rap-
port de Dupont P., 2004 il précise "la parcelle
située au niveau du transect T1, ot quelques
pieds de Sanguisorbes avaient été observés en
1998, a été fauchée au cours de I'hiver 1998/99
". Ce renseignement est tres important car une
fauche hivernale ne semble pas impacter la
population de Coenonympha oedippus. En 1999
les effectifs semblent s'étre maintenus voire
peut étre augmentés. Néanmoins ce ne sont
que des suppositions car nous n'avons pas de
suivis antérieurs a 1999. En 2000 la population
est sensiblement la méme qu'en 1999. On sait
qu'iln'y a pas eu de fauche en 1999. Par contre
en 2000 la fauche bisannuelle sur cette parcelle
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FiGure 25 : a - phénologie du 1er juin au 31 aoiit des effectifs cumulés de Coenonymp/lia oedippus sur le marais
de Montfort de 1999 a 2011. b - test d'ajustement a une loi de distribution statistique de Kolmogorov-Smirnov
(Loi de Johnson SB. Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.07793 ; Valeur de P = 0.6035).

Effectifs

F1GurEe 26 : phénologie du 1er juin au 31 aoit des effectifs cumulés de Coenonymplia oedippus par annés de
1999 a 2011.
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FiGuRE 27 : a - phénologie du 1er juin au 31 aoiit des effectifs cumulés de Coenonymp/lia oedippus par tran-
sect de 1999 a 2011. b - test d'ajustement a une loi de distribution statistique de Kolmogorov-Smirnov.

Transect1 : b - Loi de Weibull (3P). Taille de 1'échantillon = 92 ; Statistique = 0.09443 ; Valeur de P = 0.36216
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prévue dans le plan de gestion a été annua-
lisée pour favoriser la Sanguisorbe. Nous ne
savons pas si c'est a partir de cette période-
que les fauches tardives ont eu lieu apres le 1
aolit mais on constate que 'année qui a suivi
cette fauche les effectifs ont chutés de 75%. On
sait d'apres des études (Lhonoré J., 1998) que
la petite chenille une fois éclose s'alimente la
nuit et se cache la journée soit accrochée a I'in-
térieur d'un feuille repliée de sa plante hote
soit en s'abritant a la base des chaumes. A la
fin du mois de septembre elle cesse de s'ali-
menter, descend au niveau du sol et s'installe
dans la partie superficielle du réseau de raci-
nes au pieds des chaumes. Il est certain au vu
de la biologie de l'espéce que la fauche esti-
vale a eu un impact sur la survie des petites
chenilles. La deuxiéme chute des effectifs a
eu lieu, on suppose, en 2004. L'hypotheése la
plus probable a ce déclin est I'assechement du
marais suite a la canicule de 2003. Lhonoré J.
dans ses études a constaté qu'un asséchement
important du milieu porte préjudice a la pe-
tite chenille, qui descend vers le sol, ne mange
plus et se déshydrate. L'analyse des graphi-
ques de la Ficure 23 montre clairement que
ce phénomeéne a touché l'ensemble des effec-
tifs de Coenonympha oedippus a 1'exception du
transect 5. Sur ce dernier les conditions ont été
peut étre plus favorables du fait que la nappe
d'eau soit restée plus proche de la surface ?
(A comparer avec les relevés piézometriques).
Sur le transect 1, 90 % des imagos vole entre
le 19 juin et le 16 juillet et I'apogée se situe le
3 juillet.

Au niveau du transect 2 1'évolution de la po-
pulation est semblable a celle du transect 1
a l'exception qu'il n y a pas eu de baisse des
effectifs avant 2004. La fauche au niveau du
transect 2 est bisannuelle et semble étre effec-
tuée plus tardivement (dans le plan de ges-
tion 2007-2011 il n'y a pas les dates exactes de
fauche ce qui fait que 1'on ne peut pas vérifier
avec exactitude cette hypothese). Néanmoins
cette année, cette partie n'a pas été fauchée
avant le 14 aott contrairement au secteur du
transect 1 ! Sur le transect 2, 90 % des imagos
volent entre le 16 juin et le 12 juillet et I'apogée
se situe le 29 juin.

Le transect 4 ne sera pas analysé du fait que la
station ait été détruite en 2001 pour la création
d'un étang de péche.

En ce qui concerne le transect 5, 90 % des ima-
gos volent entre le 13 juin et le 8 juillet et I'apo-
gée est autour du 24 juin.

La Ficure 24 corrobore les analyses précéden-
tes. En effet on note une chute des indices N en
2003 sur la quasi-totalité des transects. Depuis
leur niveau reste stable méme s'il semble étre
légerement a la hausse. On notera que c'est le
secteur ol se trouve le transect 2 qui a le plus
grand nombre d'individus observés sur un li-
néaire de 100 metres. Néanmoins depuis 2003
I'ensemble des indices N est proche et se situe
entre 0 et 5.

Etat de conservation

L'évolution de la population de Coe-
nonympha oedippus sur le marais de Montfort
est tres inquiétante. En effet, En Isere et dans
la vallée du Grésivaudan cette population est
la derniére de cette espéce. Sur le marais de
Montfort la population a fortement baissé cet-
te derniere décennie. Par rapport au constat
fait dans le Bilan 1999-2011 une nouvelle sé-
cheresse comme celle de 2003 serait certai-
nement fatale a la population. Pour enrayer
la disparition de cette espéce sur le marais il
va falloir, si ce n'est pas trop tard, évaluer la
population et mettre en place des mesures de
gestions ciblées pour que l'espéce puisse de
nouveau s'épanouir.

Evaluation du suivi

La méthodologie des transects mise en
place en 1999 par Dupont P. ne permet plus
depuis 2003 de suivre correctement la popu-
lation de Coenonympha oedippus. En effet la
population est beaucoup trop petite pour que
les effectifs contactés donnent réellement des
renseignements sur la dynamique.

Comme pour Maculinea teleius, nous
conseillons au gestionnaire de mettre rapide-
ment en place un protocole de type Capture/
Marquage/Recapture (CMR) pour permettre
d'évaluer correctement la population de Coe-
nonympha oedippus sur le marais de Montfort.
La méthodologie est la méme que celle décrite
pour Maculinea teleius. Ces données récoltées
avec ce protocole permettront de connaitre
les déplacements des individus sur le marais,
les secteurs privilégiés par cette espéce et de
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0.58618

0.07901 ; Valeur de P

92 ; Statistique =

Transect 2 : b - Loi de Weibull (3P). Taille de I'échantillon

Effectifs

n0C-0g
1008-87
J0e-97
oy
woe-gg
0e-07
J00e-8T,
Joe-91
Joe-pL
oe-gL
J0e-0L
ov-g

oe-9

0.16845

0.11412 ; Valeur de P

92 ; Statistique =

Transect 4 : b - Loi de Gen. Gamma (4P). Taille de I'échantillon

Effectifs

noe-pg
noe-gz
noe-9z
noe-Hg
ioe-gg
anoe-oz
noe-gL
noe-9r
oe-pL.
noe-gL
anoe-oL
noe-g

umf-£1

0.07589

0.13144 ; Valeur de P

92 ; Statistique =

Transect 5 : b - Loi de Cauchy. Taille de I'échantillon

Effectifs

Jnoe-pg
noe-gz
1noe-9z
Jnoe-g
noe-gg
Juoe-oz
Jnoe-gL
1noe-9L
Jnoe-pL
Jnoe-gL
1noe-OL
Jnoe-g

noe-9

oe-j

0.00999

0.16757 ; Valeur de P

92 ; Statistique =

Transect 6 : b - Loi de Cauchy. Taille de I'échantillon

Effectifs

2
0

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort

100e-0g
1n0e-87
oe-9z
10e-pz
08T
10e-07
100e-8T.
oe-91
10e-pT.
noe-gt
oe-L
noe-g

0e-9

noe-p



Transect 7 : b - Loi de Gamma. Taille de I'échantillon = 92 ; Statistique = 0.16542 ; Valeur de P = 0.01143

Effectifs

4

ce fait les zones ot la gestion devra étre en
adéquation avec les exigences écologiques de
cette espece.

Préconisation d'action et de gestion

Les mesures de gestion sont sembla-
bles a celles de Maculinea teleius. La premiéere
est le décalage de la période de fauche apres
le 1¢" octobre. A cette périodes les petites che-
nilles se sont réfugiées dans les entrelacs de
racines et de tiges de la plante hote. Il faut

I - Les rhopaloceres du marais de Montfort

absolument éviter les fauches rases et le gyro-
broyage qui détériorent le sol. De méme, il ne
faut pas laisser sur place la matiére végétale
coupée, mais la récolter et I'exporter. D'autres
mesures pourront étre mises en place suite a
I'analyse du protocole CMR. Par exemple ren-
forcer la population a partir de lachés de fe-
melles provenant des marais de Chautagne et
de Lavours. Néanmoins cela n'est faisable que
si nous avons réglé les problemes qui semble
t-il ont affaibli la population de Coenonympha
oedippus sur le marais de Montfort.

Les rapports de Rozier Y., 2006 et
Dupont P., 2008 font étatsde 60 especes de
rhopaloceres notés sur le marais de Montfort
depuis 1998. En 2011, nous avons observé 38
especes dont 35 déja citées sur le marais et 3
nouvelles. Ces espeéces sont Argynnis paphia
(Tabac d'Espagne), Brintesia circe (Silene) et
Plebejus argyrognomon (Azuré des Coronilles).
Ces observations montent a 63 especes de
rhopaloceres notées sur le marais, ce qui re-
présente 25% de la faune des rhopaloceéres
Francais et 32% de la faune des rhopaloceres
Isérois. La liste des especes vous est présen-
tée FIGURE 28.
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FiGure 28 : Liste des rhopaloceres observés sur le Marais de Montfort

AL
221888
gl|ad|a
Nom scientifique Descripteur Nom vernaculaire Bb|Z|8|5|2
e
= S| Q=
®la
Hesperiidae
Carcharodus alceae (Esper, 1780) Hespérie de la Passe-Rose X | X | X [X
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Point-de-Hongrie X
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine X | X X
Pyrgus alveus (Hiibner, 1803) Hespérie du faux-Buis X
Pyrgus armoricanus (Oberthiir, 1910) Hespérie des Potentilles X X
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hespérie de la Mauve X [X
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) Hespérie du Dactyle X [ X |X
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hespérie de la Houque X X
Lycaenidae
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des Nerpruns X X
Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) Azuré de la faucille X | X | X [X
Cupido argiades (Pallas, 1771) Azuré du Trefle X [ X X
Cupido minimus (Fuessly, 1775) Azuré fréle X | X
Cupido osiris (Meigen, 1829) Azuré de la Chevrette X
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) Demi-Argus X | X | X
Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais X | X X
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Cuivré commun X
Lycaena tityrus (Poda, 1761) Cuivré fuligineux X [ X |X
Maculinea arion (Linnaeus, 1758) Azuré du Serpolet X
Maculinea teleius (Bergstrésser, 1779) Azuré de la sanguisorbe X | X X
Plebejus argyrognomon (Bergstrasser, 1779) Azuré des Coronilles X
Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775) Bel-Argus X
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Azuré de la Bugrane X | X | X |X
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) Thécla de I'Amarel X
Nymphalidae
Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour X [ X | X |X
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Petite Tortue X [ X | X
Apatura ilia (Denis & Schiffermiiller, 1775) ~ Petit Mars changeant X [ X | X |X
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan X | X | X [X
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique X [ X | X |X
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) Grand Nacré X
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d'Espagne X
Boloria dia (Linnaeus, 1767) Petite violette X | X X
Brenthis daphne (Bergstrésser, 1780) Nacré de la Ronce X [ X
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) Nacré de la Sanguisorbe X [ X | X |X
Brintesia circe (Fabricius, 1775) Siléne X
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) Céphale X
Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) Fadet des Laiches X | X X
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Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Fadet commun X [ X | X |X
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) Némusien X
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Satyre X | X [ X [X
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil X [ X | X [X
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Demi-Deuil X | X X
Melitaea athalia celadusa Fruhstorfer 1910 Mélitée des mélampyres X X
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Mélitée du Plantain X X
Melitaea diamina (Lang, 1789) Mélitée noiratre X

Melitaea parthenoides Keferstein, 1851 Mélitée des Scabieuses X

Melitaea phoebe (Denis & Schiffermiiller, 1775) ~ Grand Damier X X
Minois dryas (Scopoli, 1763) Grand Negre des bois X [ X | X [X
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis X | X [ X [X
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert le diable X [ X | X |X
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1767) Amarylis X | X [ X [X
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain X [ X | X |X
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle-Dame X | X [ X
Papilionidae

Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Flambé X | X X
Papilio machaon Linnaeus, 1758 Machaon X X
Pieridae

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore X | X [ X
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Gazé X [ X
Colias alfacariensis Ribbe, 1905 Fluoré X

Colias croceus (Fourcroy, 1785) Souci X | X [ X
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron X [ X | X [X
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride du Lotier X | X [ X [X
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du Chou X | X X
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Piéride du Navet X | X [ X [X
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Piéride de la Rave X [ X | X |X

* Quelques espéces tirées de la bibliographie (Drouet, E. & Dufay, C. 1990 ; Drouet, E. 1995 ; Rosalia,
1997) n’ont pas été revues depuis 1998. Certaines sont issues d’observations "hors marais" (notam-
ment Maculinea arion, rapport ROSALIA).
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RESUIME = Conclusien



ans le cadre d'une expertise comman-

ditée par le Conseil général de I'Isere,
nous avons réalisé en 2011 un suivi de Macu-
linea teleius et de Coenonympha oedippus ainsi
qu'un inventaire des lépidopteres diurnes sur
I'Espace Naturel Sensible du marais de Mont-
fort. Cette étude s’inscrit dans la continuité
du suivi réalisé sur le marais depuis 1999 par
Dupont P. et Rozier Y. Elle a pour objectif
d'établir un bilan des populations des deux
especes citées ci-dessus mais aussi d'évaluer
a travers elles la gestion actuelle des milieux
ouverts humides de 'ENS. Située en Isére sur
la commune de Crolles, la zone d’étude est
un des derniers marais tourbeux de la vallée
du Grésivaudan. Reliquat de la plaine allu-
viale de I'Isére, le marais de Montfort, d’une
superficie de 103 hectares, possede plusieurs
statuts : Espace Naturel Sensible, Arrété Pré-
fectoral de Protection de Biotope et, Zone
Naturelle d'Intérét Faunistique et floristique.
Les suivis de Maculinea teleius et de Coeno-
nympha oedippus et les inventaires complé-
mentaires des rhopaloceéres et des hétéroce-
res diurnes ont eu lieu de jour. Nous avons
réalisé un échantillonnage a vue, par capture
au filet et par attraction aux phéromones de
synthese sur les transects et les secteurs dé-
finis par Dupont P. et Rozier Y. Le suivi des
transects de 1999 a 2011 a permis de comp-
tabiliser sur le site de I'ENS du marais de
Montfort 93 données de Maculinea teleius et
113 données de Coenonympha oedippus. En ce
qui concerne les inventaires complémentaires
des rhopaloceres et des hétéroceres diurnes,
les relevés de 2011 ont permis de noter 242
données pour un total de 49 especes, dont 36
rhopaloceres et 13 hétéroceres, appartenant a
9 familles différentes. Les 3 espéces statutai-
res citées sur l'espace naturel sensible ont été
contactées cette année (Lycaena dispar, Macu-
linea teleius et Coenonympha oedippus). En 2011
nous avons effectué 7 échantillonnages sur
les 8 transects définis par nos prédécesseurs.
Les analyses des résultats issus des 9 années
de suivis entre 1999 et 2011 sont préoccupan-
tes pour Maculinea teleius et trés inquiétantes
pour Coenonympha oedippus. En effet dans les
deux cas les populations se sont effondrées
au cours de la derniére décennie. Cette chute
des effectifs semble étre causée en partie par
la période de fauche préconisée dans le plan

de gestion, cette derniere étant trop précoce.
Néanmoins tout n'est pas perdu car les espe-
ces sont encore présentes sur le marais ! Un
protocole de suivis rigoureux en lien avec une
gestion appropriée permettront de donner a
nouveau certaines conditions favorables a ces
especes. En ce qui concerne Lycaena dispar
I'espéce semble se maintenir sur le marais.
On notera que l'inventaire complémentaire a
permis de noter 3 nouvelles espéces de rho-
paloceres sur le marais.

En conclusion, le bilan des 9 années de
suivis va permettre d'ajuster certaines
mesures de gestion pour une meilleur prise
en compte des besoins de Maculinea teleius et
de Coenonympha oedippus. En effet, 1'évolu-
tions des populations de ces papillons sont
complexes et relevent généralement de plu-
sieurs contraintes qu'elles soient humaines
et/ou environnementales. Ainsi, les facteurs
anthropiques liés a la gestion sur le site ol
a proximité de celui-ci ont eu certainement
un impact non-négligeable sur le déclin des
populations : on peut citer la période de fau-
che, I'assechement du marais, qui semble-t-il
sera mieux maitrisé, grace aux nouvelles in-
frastructures hydrauliques, a la lutte chimi-
que contre la pyrale du mais et/ou contre la
chrysomele des racines du mais, etc. A cela
viennent s'ajouter des facteurs climatiques
avec le déreglement du climat et aussi des
facteurs biologiques avec l'isolement des po-
pulations. Ainsi, il nous semble important
dans l'avenir, de poursuivre les suivis de
ces populations pour évaluer l'efficacité des
ajustements des mesures de gestion. Enfin,
un travail transversal avec un botaniste, un
myrmécologue et le gestionnaire de cet es-
pace naturel doit étre entrepris pour assurer
le maintien des conditions optimales a la sau-
vegarde de ces deux espeéces remarquables
pour l'Isére et la France.
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II - Statuts : arrété, convention, directive et liste rouge

>

Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes protégés sur I’ensemble du terri-
toire francais et les modalités de leur protection (J.O du 06/05/2007).

Pour les espéces d’insectes inscrites a 1’ Article 2 :

I. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction
ou 'enlevement des oeufs, des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation,
la capture ou I'enlévement, la perturbation intentionnelle des animaux dans le milieu
naturel.

II. - Sont interdites, sur les parties du territoire métropolitain ot I'espece est présente
ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants la
destruction, I'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos
des animaux. Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou biologiques ré-
putés nécessaires a la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps
qu’ils sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de repro-
duction ou de repos de cette espece et pour autant que la destruction, I’altération ou la
dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.

III. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le trans-
port, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou l’achat, I'utilisation
commerciale ou non, des spécimens prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, apres le 24 septembre
1993 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de 1I'Union
européenne, apres la date d’entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Pour les espéces d’insectes inscrite a 1’ Article 3 :

I. - Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps, la destruction ou
I’enléevement des oeufs, des larves et des nymphes, la destruction, la mutilation, la cap-
ture ou I'enlévement des animaux.

II. - Sont interdits, sur tout le territoire national et en tout temps, la détention, le trans-
port, la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou 'achat, "utilisation,
commerciale ou non, des spécimens prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, apres le 24 septembre
1993

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de 1'Union euro-
péenne, apres la date d’entrée en vigueur de la directive du 21 mai 1992 susvisée.

Directive 92/43/CEE du conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habi-
tats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages.

Annexe II :

Espece animales et végétales d’intéret communautaire dont la conservation nécéssite la
désignation de zones spéciales de conservation.

Annexe IV :

Espéce animales et végétales d’intéret communautaire qui nécéssitent une protéction
stricte.

Annexe V.

Espece animales et végétales d’intéret communautaire dont le prélévement dans la na-
ture et 'exploitation sont suceptibles de faire 1'objet de mesures de gestion.
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> Convention relative a la conservation de la vie sauvage, Berne, 19 octobre 1979 (Les an-
nexes sont réguliérement révisées par le Comité permanent - 2002).

Annexe II :

Espéces de faune strictement protégées. Elles doivent faire I’objet de dispositions législati-
ves ou réglementaires appropriées, en vue d’assurer leur conservation. Sont prohibés :

- toutes les formes de capture, de détention ou de mise a mort intentionnelles;

- la détérioration ou la destruction intentionnelles des sites de reproduction ou des aires
de repos;

- la perturbation intentionnelle de la faune sauvage, notamment durant la période de
reproduction, de dépendance et d"hibernation;

- la destruction ou le ramassage intentionnel des oeufs dans la nature ou leur détention;

- la détention et le commerce interne de ces animaux, vivants ou morts, y compris des
animaux naturalisés ou de toute partie ou de tout produit, obtenus a partir de 1’animal.

Annexe III :

Espéces de faune protégées. Elles doivent faire I'objet d’une réglementation, afin de
maintenir ’existence de ces populations hors de danger (interdiction temporaire ou lo-
cale d’exploitation, reglementation du transport ou de la vente...)

D Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages me-
nacées d’extinction, Washington le 3 mars 1973.

Son objet fondamental est de protéger les especes animales et végétales menacées d’ex-
tinction par les échanges internationaux en controlant le commerce. Les espéces inscrites
ne peuvent faire I'objet d’un transport que sous le couvert des documents prévus par
la convention (permis d’exportation, permis d’importation...) délivrées par les autorités
compétentes.

Annexe I :
Espéces menacées d’extinction par le commerce.
Annexe II :

Espéces vulnérables dont le commerce n’est pas interdit mais réglementé.

D Liste rouge de 'UICN (source : wikipedia.org).

La Liste rouge de I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), créée
en 1963, constitue I'inventaire mondial le plus complet de I'état de conservation global
des espéces végétales et animales. Le but essentiel de la Liste rouge est de rassembler
les informations sur les especes menacées d’extinction et d’évaluer régulierement I'évo-
lution des risques que courent ces espéces. Pour chaque espéce évaluée, une estimation
du danger d’extinction qui la menace est formulée par les groupes d’experts concernés,
basée sur des criteres bien définis, comme la taille de la population, la disparition de son
habitat naturel et le nombre d’individus qui ont atteint la maturité.La classification dans
les catégories d’especes menacées d’extinction s’effectue par le biais d'une série de cinq
critéeres quantitatifs, basés sur des facteurs biologiques associés au risque d’extinction,
a savoir : taux de déclin, population totale, zone d’occurrence et d’occupation, degré de
peuplement et fragmentation de la répartition.

Présentations des différentes catégories ci-apres :
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EX : Eteint

EW : Eteint a Iétat
sauvage

== CR : En danger critique
d’extinction

== Données suffisantes | Menacé e EN : Espéce en danger

L VU : Espéce vulnérable

Evalué |

NT : Espéece quasi
menacée

UICN

LC : Préoccupation
mineure

=== DD : Données insuffisantes

== NE : Non évalué

Descriptif :

Espece disparue (EX) : Une espéce est déclarée éteinte lorsque des études compleétes (et adaptées a
la biologie de I'espece) ont permis d’affirmer que le dernier individu est mort.

Espece disparue, survivant uniquement en élevage (EW) : Une espece est classée dans cette catégo-
rie lorsqu’il n’existe plus de spécimens dans la nature. Il faut que 1'espéce en question soit unique-
ment élevée en dehors de son aire de répartition d’origine

Espéce en danger critique d’extinction (CR) : Une espece est dite « En danger critique d’extinction »
lorsque les meilleures données disponibles indiquent qu’elle remplit I'un des critéres A a E (cf cri-
teres détaillés[6] ci-dessous) correspondant a la catégorie « En danger critique d’extinction » et, en
conséquence, qu’elle est confrontée a un risque extrémement élevé d’extinction a I'état sauvage.

Espece en danger (EN) : Une espéce est dite « En danger » lorsque les meilleures données disponi-
bles indiquent qu’elle remplit I'un des criteres A a E correspondant a la catégorie « En danger » et,
en conséquence, qu’elle est confrontée a un risque tres élevé d’extinction a 1'état sauvage.

Espeéce vulnérable (VU) : Une espéce est dite « Vulnérable » lorsque les meilleures données dispo-

nibles indiquent qu’elle remplit 'un des critéres A a E correspondant a la catégorie « Vulnérable »
et, en conséquence, qu’elle est confrontée a un risque élevé d’extinction a I’état sauvage.

FLAVIA 2011 - ENS du marais de Montfort



Espeéce quasi menacée (NT) : Une espece est dite quasi menacée lorsqu’elle a été évaluée d’apres les
critéres et ne remplit pas, pour l'instant, les critéres des catégories « En danger critique d’extinction
», « En danger » ou « Vulnérable » mais qu’elle est prés de remplir les critéres correspondant aux
catégories du groupe Menacé ou qu’elle les remplira probablement dans un proche avenir.

Préoccupation mineure (LC) : Une espéce est dite de « Préoccupation mineure » lorsqu’elle a été
évaluée d’apres les criteres et ne remplit pas les critéres des catégories « En danger critique d’ex-
tinction », « En danger » ou « Vulnérable » ou « Quasi menacé ». Dans cette catégorie sont inclues
les espéces largement répandues et abondantes.

Données insuffisantes (DD) : Une espéce entre dans la catégorie Données insuffisantes lorsqu’on ne
dispose pas d’assez de données pour évaluer directement ou indirectement le risque d’extinction
en fonction de sa distribution et/ou de I'état de sa population. Une espéce inscrite dans cette ca-
tégorie peut avoir fait 'objet d’études approfondies et sa biologie peut étre bien connue, sans que
I'on dispose pour autant de données pertinentes sur I’abondance et/ou la distribution. Il ne s’agit
donc pas d’une catégorie Menacé. L’inscription d’une espéce dans cette catégorie indique qu’il est
nécessaire de rassembler davantage de données et n’exclut pas la possibilité de démontrer, grace a
de futures recherches, que l'espece aurait pu étre classée dans une catégorie Menacé. Il est impéra-
tif d’utiliser pleinement toutes les données disponibles.

Non Evaluée (NE) : Une espece est dite « Non évaluée » lorsqu’elle n’a pas encore été confrontée
aux criteres.
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