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1. Contexte et objectifs

Les prospections menées par le Conservatoire des [Sirrains depuis 2001 ACrRoix 2001, 2002, 2003)
ont permis de bien cerner le contexte de conservati Lorraine d&aculinea nausithosi (Azuré des paluds) et
Maculinea teleius(Azuré de la sanguisorbe), deux papillons d’irtté@éropéen que nous considérons aussi
comme des especes parapluie powolaservation des prairies alluvialeglu piémont des massifs vosgiens. Un
suivi précis des populations, une analyse des nesnaiosi qu’'une réflexion sur des préconisationgelgion
favorable a ces deux espéces nous ont amenénir déie stratégie régionale de conservation posipeillons
(DABRY 2004), stratégie qui a été engagée intensiven&nkahnée suivante @@Ry 2005, 2006).

Le présent rapport analyse les résultats du seiwipbpulations réalisé au cours de I'été 2009 eGgison
fait suite a deux années consécutives trés peudhlas a la prospection des adultes d’Azuré du deg
conditions météorologiques froides et pluvieusesiesuen juillet et en ao(t. Les populations avaigdomnc
globalement trés largement chuté, sans que nowssmapable de quantifier ce phénoméne du faiedaais
météorologique.

Les prospections 2009 sont donc principalemennt#es vers I'estimation des capacités de récupérati
des populations suite a cet épisode climatique.alaurs, nous avons aussi testé une méthodokigiplifiée
basée sur des transects afin d’alléger le protocole

Nous ferons aussi rapidement le point sur les doséiés a la problématique Azuré sur lesquels nous
avons été sollicités.
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2. Matériel et méthodes

2.1. Protocole de suivi

Nous avons repris la méthodologie mise au poing desisuivis précédents (cfABRY 2004), afin d’assurer
'analyse inter-annuelle des données. Cette méthgaoest optimisée pour permettre un suivi plutcate,
dont voici les principales modalités (rappel : ite sorrespond a une entité dont la gestion estogeme, i.e.
une parcelle agricole) :

% cartographie des sites et densité de Sanguisorbe
> suivi du réseau de sites potentiellement favorables

Depuis cette année, nous disposons des orthophatplour 'ensemble des sites suivis, ce qui peumet
précision meilleure que les cartes IGN au 1 / 25.00
L'évaluation de la densité de Sanguisorbe s’effegfénéralement a I'échelle non pas du site mala darface
couverte par la plante, sur I'échelle suivante :

quelques pieds (moins de dix) < peu dense (queltpe®es ou plusieurs pieds isolés) < assez dense

(recouvrement 10 a 19%) < dense (recouvrement48¥4) < trés dense (recouvrement > 50%)

% relevé des pratiques de gestion ainsi que de b&tda Sanguisorbe officinale
> suivi disponibilité de la plante-héte et compatibilavec le développement des chenilles

Ce relevé s’effectue lors des comptages des Azsirim) un passage rapide sur site est nécessaisdeniours
du 25 juin ou de la fin juillet. Un deuxiéme relesst généralement nécessaire aux alentours dupi®nsgare.
Sont noté le type de gestion (fauche, paturageyreuc) et sa date de mise en ceuvre. En cas de gétunze
attention particuliere est portée a la charge aw tbabroutissement de la Sanguisorbe.
Lors des relevés, I'état moyen de la Sanguisorbeas :

fl = feuilles, B = boutons floraux, F = fleurs, fafanée. (ex: fl / B signifie « majorité des piezts feuille

mais présence de quelques boutons floraux »). utebades tiges est un autre indicateur.

% relevé de la date d’observation ainsi que des tiondiclimatiques
> suivi phénologique, pondération des aléas climagju
Les conditions météorologiques journaliéres perenéide pondérer les effectifs observés ce jour méae
conditions climatiques globales permettent d’'intétgr des tendances démographiques globales.

% comptage a vue des individus volant ou posé deséAawec recherche d'indices de reproduction —
accouplement, ponte — et éventuellement sexagmdiegius (petits effectifs), par parcours couvrant
l'intégralité des zones de sanguisorbe

> suivi des effectifs
Début juillet, le suivi régulier d’un ou quelquetes favorables aux Azurés et avec des populationséquentes
permet de d’'apprécier la phénologie d’émergencepdesdions afin de lancer les prospections globldes du
pic d’émergence. Pour celles-ci, deux passagessooinmandés a une semaine d’intervalle enviroppBlans
que du fait de la courte durée de vie des aduitele #étalage dans le temps des émergences, ffeeaimiest
gu’un estimateur tres partiel de la population@ffe sur le site.

Ce protocole, appliqué a I'échelle des quelques dib€s avérés ou potentiel en Lorraine, s'averezss
chronophage. Nous avons cette année testé la migkae ddransectssur un échantillon représentatif de site
afin de pouvoir alléger le protocole de suivi (aftes en annexe).

Toutes les informations relevées sur le terrairt stoctkées dans la base de données développédédén 20
Les couches thématiques (zone de prospection, aoBanguisorbe, sites suivis, zone de vol, mesure de
conservation) du projet SIG ont été mises a jour.

Aucune étude sur les fourmis-hote n'a été mende aenée.
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2.2. Sites d’études

Les populations du site N2000 de la vallée de lafthe n'ont pas été suivies dans le cadre de éaitie.
Cependant le Conseil Général de Meurthe-et-Mosatienateur du site, a fait procéder a un relevépdatiques
agricoles et de 'indice de compatibilité de gastpar un bureau d’étude (Anne Vallet et André Céudlous
remercions ici le CG54 qui nous a mis a disposilésrésultats de cette étude.

Toutes les autres méta-populations régionales ténsévies par deux personnes du CSL (Paul Wagner e
Julien Dabry). Ainsi seul 133 sites ont été parusuen période de vol des Azurés, soit plus du tess sites
régionaux. Par contre plus de 200 sites ont bééaéfian suivi des pratiques agricoles soit pludadmoitié des
sites suivis.

Des compléments de prospectionont été réalisés sur la communauté de commune uhévillois par
Guillaume Chevallier : de nouvelles prairies a Sasmybes ont ainsi été découvertes et ont bénéficige
attention particuliére dans la rechercheMiculineg malheureusement sans succes. Des prospectioasissit
été menées en amont de Saint-Dié-des-Vodgdeng de la Meurthe et sur 'amont de la Faxgc a la clé la
découverte de quelques stations de Sanguisoriminaft.

3. Eléments de compréhension des populations en 200 9

3.1. Synthése météorologique 2008-2009

Les événements climatiques ont un impact significat la survie des chenilles et des adultes dedsux
Azurés comme de leurs deux hétes. Nous résumons idotes faits pouvant influencer leurs dynamiquies
population.

Automne 2008 trés clément en septembre. Hiver @vécipitations réguliéres, fort enneigement en
altitude. Pas de crues cependant. Mois d’avril eléimcependant les cortéges entomologiques nensaye
tardivement. Ce léger retard est rattrapé par desges estivales au mois de mai. Trés peu de Essweau
printemps. L'été est ensuite globalement favoradlec tout de méme des précipitations régulieretesmassif
vosgien.

Aprés deux saisons 2007 et 2008 relativement m@@giguement trés contraignantes, pour nos deux
Maculinea la saison 2009 s’'avere plutdt clémente.

3.2. Suivi du pic d’émergence

Comme nous le verrons par la suite, les effecbfeovés en 2009 restent assez faibles. De fais, menons pas
pu mettre en évidence de réel pic d’émergence liggba

I semble que dans le cas de faibles effectifs, fledeurs locaux déterminent plus directement les
émergencesAinsi certaines population de la Mortagne ont shasment émergé peu aprés le 20 juillet tandis
que sur la Vezouze aval les effectifs sont restéezastable (mais bas) jusqu’au début aodt.

3.3. Analyse critique des résultats des dénombremen  ts

Comme nous le verrons par la suite, les effeatiésant largement en dessous des estimations esaésant
2007. Il n'y a cependant pas lieu de s’alarmereoatesure, pour les raisons suivantes :

- tous les sites n'ont pas été dénombrés cetteegnné

- une partie des sites dénombrés ne I'ont étéelant d’'un transect et non sur la surface totalsit ;

- les conditions climatiques des deux années pedtéd se sont traduit par des capacités de reproauc
moindre des Azurés.
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3.4. Parasitisme

Les effectifs de populations étant faibles dep@sxdannées, il est logique de s’attendre a defaibkes
populations du parasitéeotypus pusillusNous n’en avons effectivement observé aucun iddien 2009.

(te

Méta- Sarre Isch Meurthe 54 Meurthe 8§ Moselle-Moselo
population
Site et année SaWiOl (2006) Is11 (2005) Mel1601 MeEC13 ConSNO07 (2004)
d'observation Sawi0201 (2006) (2006) (2005, 2006) | ConDO17 (2005)
deN. pusillus Sawt01 (2006) MeEC10

: Saze0202 (2006, 2008) (2007)

Tableau 2 : Synthése actualisée des observatioNsatgpus pusillusn Lorraine (identique a 2008)

4. Etat de conservation des populations

4.1. Evolution des habitats

Cette année nous avons constatgrésgression des cultures au détriment des prairieen plusieurs secteurs :
- Vallée de la Sarre, secteur Saze02, les culturéterglent Iégérement vers le bas de pente et
restreignent I'espace prairial déja largement contr,

- vallée de la Meurthe, disparition du site MeLVOBggorridor) sous le mais ;

- vallée de la Moselotte, une partie du site ConL&@2 corridor) est aussi entamé par le mais.

Nous n'avons constaté de régression flagrante @&afauisorbe sur les autres sites. On signalerdaque
friche ConSA07, un site des plus importants en ésrmieffectifs pour la population Moselle-Moselotast

toujours lentement colonisée par la Renouée dwjapo

4.2. Etat de conservation de Maculinea teleius

Les trois méta-populations sont pérennes malgraless climatiques antécédents qui ont tout de méme

entrainé un recul des effectifs.

> Méta-population de la Vezouze aval

Année| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009
Effectif au pic de populatiop (108) 54 143 216 310| 335 (28) 29
Nombre de sites - 7 11 18 12 23 (11) 9

Tableau 3 : évolution des effectifs Biaculinea teleiuslepuis 2001 sur la Vezouze aval

Apres deux années 2007 et 2008 treés contraignpotese papillon, cette population semble s’étréntesmue a
un effectif certes 10 fois plus bas qu'il y a traiss mais du méme ordre de grandeur que les &feotnptés en

2002.

En se basant sur les variations observées pas$ paous pouvons donc facilement espérer queplalgimn de
M. teleiusse renforce rapidement, a la seule condition qaeptatiques agricoles restent favorables (maintien
des mesures agri-environnementales). L’'ICG estajéwhentfavorable sur cette méta-population dont I'état de

conservation ne pose guére de question a couréeterm

» Méta-population de la Sarre

Année 2006 2007 2008 2009
Effectif observé (0) 2 1 1
Nombre de sites - 1 1(2) 2

Tableau 4 : évolution des effectifs Biaculinea teleiuslepuis 2006 sur la Sarre
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La présence ddl. teleiusest a nouveau confirmée sur la Sarre, par I'olasienv d’un unique individu, sur le

méme site qu’en 2008.
Les ICG sont favorables sur le secteur aval maiene défavorables sur Dieding ; I'état de cons@wmale cette

méta-population est doni@s fragile.

> Population sur la Meurthe 88

Année 2004 2005 2006 2007 2009
Effectif observé 2 2 1 0 1
Nombre de sites 2 2 1 - 1

Tableau 4 : évolution des effectifs Biaculinea teleiuslepuis 2001 sur la Meurthe

Cette population reste tout aussi déconcertantiée @anée, un individu a été observé par Andrédglau
(comm. pers.) sur Saint-Michel (MeSM01-02). Ceaifoece donc encore la validité de I'observationrd’u
individu en 2002 en aval sur Bertrichamps (A. CietlM. Lacroix).

La aussi, du fait d’'ICG trés contrasté sur la \@ll& méta-population resties fragile.

> Signification et viabilité des petites populations

Nous avons donc deux cas de populations pour ldsgueeuls 1 a 2 individus sont vus par année. Ces
populations semblerpérennes puisque cela fait plusieurs années qu'elles sdisevées. Elles sont aussi
autonomes puisque aucune autre population n’existe a moms3@d kilometres. Le fonctionnement de ces
populations est probablement trés différent desiladipns bien installées dans les prairies de faubles études
récentes dans les Alpes ont récemment laissé pgosetles populations fonctionnelles Maculineapeuvent
survivre dans un contexte ou la plante-héte egelaent dispersé le long d’un linéaire (cours d’emportant
(DUPONT 2010). En ceci, ctonctionnement parait trés logiguemeatdapté aux conditions primairesexistant
dans un écosysteme alluvial ou les plantes-hdtésnétcertainement en bien moins grande densitégns les
prairies de fauche des derniers siecles.

Ces populations de la Meurthe et de la Sarre restehde méme étonnamment faible eu égard au fieiten’a
su exploiterM. nausithoussur les mémes sites. Compétition entre les dep&ces ? L'exemple de la Vezouze
aval nous prouve que la cohabitation peut trés &gepasser. Alors pourqueieiusne se développe-t-il pas plus
sur les deux autres méta-populations ?

4.3. Méta-populations de Maculinea nausithous

Comme pourM. teleius les populations sont logiguement basses du faf mhauvaises conditions de
reproduction des années précédentes. De fait, tiectd®ilité de I'espéce est trés faible sur desssdu la
population totale est inférieure a une dizainediliidu ; il nous est donc difficile de conclure dardisparition
effective des sites ou aucun individu n'a été remu2009 puisque nous n'avons pu y faire généralemen 2
passages.

Sites occupes Effectifs maximum
/ superficie (ha)
Méta-population 2005 2006 2004 2004 2006 2007 2009
Sarre - 14/ 25,3 - - 586* 20 47
Eschbach (Isch) 8 6 (11)/23]1 13 64 68 (129)(9) | 1 (2)*
Vezouze amont 8 8/6,9 48 71 89 1p B
Vezouze aval 14 23/69,1 415 558 552 g0 ' 21
Meurthe 54 44 46 /45,3 500 69p 1137 107 p
Plaine 3 1*/0,7 - 10 2% 0 2
Meurthe 88 30 34/58,1 420 1568 807 7 “Q*
Mortagne 7 719,6 14 70 234 8 62
Moselle —VVologne 4 3/3,2 15 14 18 1 10
Moselle — Moselotte 35 25* /19,57 202 29p 199t g 011!
Total 153 172 /260,9 1627 3345 3749 231 | 289

Tableau 4 : synthése des données de prospectiongpapopulatior. = lacunes dans certains dénombrements ;
Np = non prospectét = sur transect partiel
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» Meéta-population de la Sarre

Effectifs.La population est déjan reprise par rapport aux années précédenll

L'occupation des sites est équivalente ; on suattentivement Wt10 qu

parait menacé (haies abattues).

Pratiques agricolesLes pratiques sont trés contrastées. On ne pauea

regretter les dates dé fauche précoce sur Wi03 (un peu isolé donc fragile

sur Ze01x qui est un des cceurs de population s@atee. Les populations

devraient donc au moins se maintenir en 2010.

» Méta-population de I'Eschbach et de I'lsch

Effectifs.Ces secteurs n'ont bénéficié que de 2 passagesdeéansonditions

peu favorables (vent et nuage), et principalementohg de transects. L
effectifs semblent cependaparticulierement bas sur les deux secteurs,

|
qui refléte certainement les pratiques agricoleawdgables aux popul:’;\tion([t%;S partiel (<20%)

les années précédentes et les faibles effectitscédénts. Ce secteur est

surveiller.

Pratiques agricolesLes prairies du CSL sont a priori favorablesnlgee 1s03

asG 2008 | 2009
nul 3 4
trés partiel (<20%) | 6 2
partiel (20 & 50%) 6 3
moyen (50 280%) | 2 2
total (>80%) 5 7
ICG 2008 | 2009

9 3

1 4
partiel (20 & 50%) 0 2
moyen (50 480%) | 12 6
total (>80%) 8 8

ait été fauché quelques jours trop t6t en septen@d® alsacien, le constat est

plus contrasté : prés des 2/3 des prairies nepsnbu pas compatibles sur I'Eschbach tandis quélsch les

prairies occupées ne sont elles aussi pas totaterompatibles.

» Meéta-population de la Vezouze amont

Les prospections menées par Guillaume Chevallielessecteur ont permis d

trouver 4 nouvelles prairies a Sanguisorbe épégsllen amont de celle

connues jusqu'a présent. La pression d'observadiosurtout concerné ce

prairies, qui malheureusement semblent inoccupées.

Effectifs. Les prairies en amont ne semblent donc pas occupéesansect

parcouru sur le secteur aval ne permet de confitangrésence de I'Azuré qu

nICG 2008
il 24
Sres partiel (<20%) 7
partiel (20 a 50%) 4
moyen (50 a 80%) 7
?total (>80%) 26

sur FR0304. Cettenéta-population reste donc faiblemalgré des pratique

agricoles favorables les années précédentes. @alasig une humidité relativement forte sur FRO301362, ce

qui contraint certainement les fourmiliéres hétes.

Pratiques agricolesLes secteurs de peuplement historiques sont aeaoufavorables (MAE en partie). Parmi
les nouvelles prairies, 3 sur 4 sur globalemerntri@vles au maintien d’une population théorique.

» Méta-population de la Vezouze aval 1cG 2008 | 2009
Nous n'avons pas prospecté cette année, fautenoigsides prairies du 9 >
secteur ouest et sud de Lunéville. Le secteur dlodivété évalué selon lgdY!

transects : les effectifs ne sont donc que desuétairs partiels de lalres partiel (<20%) > 2
population réelle. partiel (20 & 50%) 2 6
Effectifs.Les populations d&l. nausithousous paraissent assez bassesogyen (50 a 80%) 3 4
surtout si I'on compare aux population ®deiusqui sont cette année Uotal (>80%) 18 18

peu plus abondantes alors que le rapport est nemedt inversé. Les
grands espaces du secteur est sont étonnamenepauvr

Pratiques agricolesLes pratiques sont assez stables et globalem@nfavorables aux Azurés. On regrettera
juste que les trois sites ou ont été vu les plus gffectifs (0127, 0129 et 0130) ne soient pasldgotent
favorables car ils constituaient une source immbet@our le secteur est. Nous considérons tout&aemue la

méta-population est dans bon état de conservation
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» Meéta-population de la Meurthe meurthe-et-mosellane
Le suivi de cette méta-population, coordonné paE®54, a été réalisé pance 2008 | 2009
des bureaux d’étude. Cette année, seul un suivpagiues agricoles étaitny 3
commandé. Les estimations d'effectifs seront caedues années suivant€s,es partiel (<20%) 2
1
1

Pas de crues remarquables sur ce secteur.

Pratiques agricolesOn se rapportera au rapport d'étude dédié podétail.
Les pratigues sont globalement favorables, notarhnmm les sites
historiquement occupés, a I'exception du secteuBatecarat (Mel17x) et detotal (>80%) 6
Thiaville-sur-Meurthe (Me14x). Sur la base de gagréciations, cette méta-population semble dorwoenétat
de conservation

partiel (20 a 50%)
moyen (50 a 80%)

5
2
1
2
7

» Méta-population de la Meurthe vosgienne
) . o ” . cG 2008 | 2009

Tous les sites n'ont pas été suivis cette annémtféaé notamment), ceu

prospectés I'ont été par le biais de transects. nul 14 10
Des prospections ont été réalisées en amont dé [Sidgince qui a permis deres partiel (<20%) 5 1
trouver quelques stations de Sanguisorba Lubine et Saint-Léonard, malgartiel (20 a 50%) 1 1
sansI ?_u el(ljeyz so’lent suffisamment grande pour poutéberger UN€| 1 oven (50 & 80%) 1 10

opulation d’Azuré.
pop total (>80%) 4 17

Effectifs. Les grandes prairies Hfival présentent deeffectifs faibles
consécutifs aux conditions climatiques mais aussi @ratiques peu favorables des années antériebuede
secteur d’Héllieule, les populations sont assemiies

Pratiques agricolesSur Etival, il n'y a toujours qu’une moitié desapies qui est favorable ; ceci est imputable
au fait qu’il 'y a qu’un seul exploitant pour caste secteur qui ne peut donc pas étre fauchéauifnent
rapidement. Sur le trongon intermédiaire, seulssztines de friches sont totalement favorables aufé Le
secteur SM06 a SM11 est une fois de plus non coblgpadlors que ces prairies constituent un desigiern
ensembles remarquables de la vallée. sitation est donc bonne sur les sites occupés mamuvaise a
I'échelle de la vallée

» Méta-population de la Plaine

Effectifs. Nous craignions fortement pour la pérennité déecpbpulation I'an|!CG 2009
dernier puisqu’aucun individu nul 2
n'avait été vu. Les trois individus observés cett@ée rassurent quant a la suryigoyen (50 a 80%) 2
de la population. total (>80%) 1

Pratiques agricolesDeux des 3 derniers sites ont malheureusemeriaétéés a
la plus mauvaise période cet été. Seul le site BEBble pouvoir garantir le maintien d’'une popolati
convenablel’état de conservation reste donc trés préoccuparftoujours aucune action de protection).

» Méta-population de la Mortagne
Effectifs. Comme les années précédentes, cette méta-poputasten une

des plus vigoureuses. Les effectifs restent tout nume largement!CG 2008 | 2009
inférieurs aux meilleures années, mais c'est aunsaine dizaine| nul 2 4
d’individqs qui sont vu sur 6 site;s différents. @mteralla confirmatior_wlde trés partiel (<20%) 0 4
I'occupation de‘ 0701 mais aussi de I'absence delptipn sur les prairieg partiel (20 & 50%) 0 0
en aval (Ro01 a Ro03). A 4 0
. . . .| moyen (50 & 80%)

Pratiques agricolesLe tableau est ici plus sombre : en dehors des sn

total (>80%) 7 6

MAE, pour lesquels le cahier des charges a éteotsp8 des 9 autres sites
s'averes défavorables, parmi lesquels 3 sont oscppg une population. Du fait du fonctionnementéwnt en
méta-population, de la répartition réguliere ddesssources et de la dormance prolongée d’uneepdets
chenilles, nous ne nous faisons pas de soucis lpopérennité a court terme de cette méta-population.
Cependant ce secteur reste tres limité en supedtaen est donc d'autant plus fragile.
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» Meéta-population Moselle - Vologne

En 2009 n'ont été prospectés que les sites d’Atebett du sud de Jarménil. Les transects réaliséses sites
couvrent quasiment l'intégralité des surfaces falitas (a I'exception de AT0101).

Effectifs.Malgré latrés forte fragmentation de cette méta-population, les trois principaugssgont toujours
occupés par de petites populations (10 individushragimum).

Pratiques agricoles S’agissant de friches, les sites relictuels réstetalement favorables. La pression des
plantes-invasives semble stabilisée sur ATO102Té€1183. Ce bon état de conservation réstgile.

» Méta-population Moselle-Moselotte

S ; " " . . CG 2008 | 2009
Certains sites n'ont pas été prospectés au piodeette année ; des transects

ont été appliqués sur les autres. nul 18 | 20
Effectifs.Avec une centaine d’individus observés, la métadiation semble| trés partiel (<20%)
se maintenir sur ces sites historiques. La enceseelfectifs restent bas,partiel (20 & 50%)
probablement a cause du facteur climatique desearprécédentes. moyen (50 & 80%)
Pratiques agricolesCe secteur reste toujours peu favorable pounltézLes total (>80%) 2 | 16
pratiques sont tres contrastées, certains sited #&s intensifiés, les rares

sites favorables sont les friches, ceux bénéficiBntMAE et les 2 sites protégés par le CSL. Catretala
majorité des autres sites affichent méome ICG nul. Nous considérons donc que I'état de conservateoia
méta-population est insatisfaisant.

Tt

Les enjeux pour cette méta-population sont dongtos trés forts. La mise en ceuvre de Natura206feta
toujours. Seule consolation, le projet de mise Zies de la RD417 a été retardé.

Il nous apparait aujourd’hui important de refaieepbint & une échelle globale sur ce secteur : denarésence
de la Sanguisorbe, pratiques de gestions, étudessoorridors a conserver ou a mettre en place...

5. Volets complémentaires aux études démographiques

5.1. Etude phylogénétique de M. teleius et M. nausi  thous

Nous avions participé en 2008 a la collecte d'étihams pour cette étude portée par une universitai
allemande, Sylvia Ritter (Department of Comunityolegy, Helmholtz Centre for Environmental Research
UFZ, Halle, Allemagne), dont I'objectif est I'étugdylogénétique a I'échelle européenne des deu&cespde
Maculinealiés a la Sanguisorbe.

Les études moléculaires étaient encore en courgalsation durant I'hiver 2009-2010, et leur réstd non
encore publiés.

5.2. Plan national d’action en faveur des Maculinea

L'année 2009 est marquée par le lancement de lactiéd du Plan National d’Action en faveur des
Maculinea(PNA Maculinea). Porté par le Ministére en challgd’Environnement, sa rédaction en a été confiée
sur appel d'offre a 'OPIE (coordination : Pascaidont, spécialiste des Rhopaloceres). Il conc&®é lespéces
de Maculinea (pour lesquels on apprend que le nom de genreailedtre renommé eRhengarisDoherty,
1891), a I'échelle de la France métropolitaine.RDEA doit étre validé par le CNPN du printemps 2018era
ensuite décliné en version régionale.

Le Conservatoire des Sites Lorrains a activementicgze a la rédaction de ce PNA de par :

- latransmission des rapports annuels et les dimnsavec le rédacteur principal ;

- la participation au comité de pilotage en tant gp&t scientifique.

Cette participation fut appréciée et se retrouvesda texte du PNA, I'exemple lorrain étant citlasieurs
reprises de maniére positive.

La DREAL Lorraine devrait lancer prochainement égléhaison régionale.
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5.3. MAE Azuré

Le dispositif de MAE financé par le Conseil Régibrentre en 2009 dans sa quatrieme et avant-derniér
année. Nous présentons dans le tableau ci-desssugdultats de suivi des pratiques agricoles. ébmarque
gu’en absence de relance spécifique, associé aamintes météorologiques parfois non compatbiec la
fauche, le respect des dates de fauche n’est jmenév

Sur les sites Natura2000 de la Meurthe et de laoWaz, des dossiers de projet agri-environnemeragatiété
montés par les animateurs du Docob, avec dévelopmediune mesure spécifique aux Azurés liés a la
Sanguisorbe. Un tel dossier est aussi en coursuiitution par le CSL sur le territoire de Wittgiet Zetting
(Sarre).

5.4. Autres actions de protection

Nous avions fléché dans nos précédents rappantéréit de la méta-population de la Sarre et somoan
de protection en corollaire. La situation évoluer@ maniére plutdt positive.
Sur le secteur de Willerwald, les prairies devraigdfinitivement étre retirées des projets d'urbation. Un
plan de gestion biologique va méme en étre rédig@d] d'offre remporté par 'ONF). On regrettereedas
exploitants n'aient pas tous maintenus des pratidaeorables sur ce secteur malgré la sensibdisdtite les
années précédentes.
Sur le secteur de la Sarre, des rencontres entf&Sle les maires et les exploitants agricoles astms
d’engager des perspectives de protection (cf papdigr précédent). Ceci a aussi permit de porteredossx
collectivités pour éviter tout impact sur les patidns d’Azuré concernés par des projets d’'urbéinisaur les
hauts de Zetting et le passage d’'une canalisagdraitement des eaux le long de la Sarre a Dieding

Bibliographie complémentaire

- DUPONTP. (coord.) 2010. — Plan National d’Action pows Maculinea. OPIE, MEDDAD.
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respect des dates de faul
Secteur Exploitant ontractualisée en 20/férence du sinéro des ﬁl Commune de parcelles Site N2000 2006 2007 2008 -
LAHEURTE Laurent 1.5 (estimée) ConSEO01 29  |SAINT-ETIENNE-LES-REMIREMONT hors N2000 total  total
' ConSN10 | 31,41 |SAINT-NABORD confluence Moselle-Moselotte -
GAEC de la Dermanville 2,67 onDO04,00( 90  |DOMMARTIN-LES-REMIREMONT confluence Moselle-Moselotte -
ce Moselle CLEVY Jean René . ConSNO02 6,7 |SAINT-NABORD confluence Moselle-Moselotte
1 (estimée)
ConSN09 10 |SAINT-NABORD confluence Moselle-Moselotte partiel - NS
MICLO Jean Paul 2,15 ConD0O0702] 50 | DOMMARTIN-LES-REMIREMONT confluence Moselle-Moselotte total total
LOUIS Frédéric 0,7 ConDO0703| 5 |DOMMARTIN-LES-REMIREMONT confluence Moselle-Moselotte ‘total  total total
MARCHAL Francois 11,33 (estimée) EC10 MeEQ 13  |ETIVAL-CLAIREFONTAINE vallée de la Meurthe partiel --
Meurthe 88 EC02 MeEC,__ 15 |ETIVAL-CLAIREFONTAINE vallée de la Meurthe partiel partie moyen
MATHIS Pascal 8,81 (estimée) Me SMO1 33 |SAINT-MICHEL-SUR-MEURTHE et LA VOIVRE hors N2000 ftotal " ftotal | moyen
' Me SM02 34 | SAINT-MICHEL-SUR-MEURTHE et LA VOIVRE hors N2000 total  total total total
20,14
Mr0201 4 |RAMBERVILLERS hors N2000
) MrVo01 5 |RAMBERVILLERS hors N2000
MARIN Jean 558 (estimée) Mr0301 10 |RAMBERVILLERS hors N2000 total  moyen total total
Mortagne Mr 01 12 |RAMBERVILLERS hors N2000 total
Mr0402 8  |RAMBERVILLERS hors N2000 ftotal  moyen total |total
EARL de Metendal 1,08 (estimée) Mr0602 10 |RAMBERVILLERS hors N2000 total
Mr0302 13 |RAMBERVILLERS hors N2000
Meurthe 54 | GEORGES Francis 0,34 Me2306 CHENEVIERES vallée de la Meurthe - partie moyen
0,22 Me2301 VATHIMENIL vallée de la Meurthe moyen
GAEC DE LA MEURTH 0,82 Me2302 VATHIMENIL vallée de la Meurthe moyen partiel
BERNARD Hubert 0,5 Mel4 THIAVILLE/ MEURTHE vallée de la Meurthe moyen
GAEC DU SILORIT (Ma] 3,52 le1501, 1603 DENEUVRE vallée de la Meurthe moyen
GAEC DE FLACOURT 1,08 Me2304 GELACOURT vallée de la Meurthe
GAEC DE LA MAXIERE] 2,11 1e1601, 1607 MONTIGNY vallée de la Meurthe
GENATIO 253 Me1101 | 5 Th?av?lle-sur-Meurthe vall{ee de la Meurthe
Me1103 | 6 Thiaville-sur-Meurthe vallée de la Meurthe
MAIRE Bernard 3,38 1803, 1805,1806 GLONVILLE vallée de la Meurthe
14,5
Vezouze aval MEYER Régine 9,45 0122,0123,0126 CHANTEHEUX vallée de la Vezouze
JOSSET Nicolas 1,98 Ve0107 JOLIVET vallée de la Vezouze
EARL DE CHAMPEL (M| 3,6 Ve0108 JOLIVET vallée de la Vezouze
GAEC DES FLORALIES 1,2 Vel UO5 LUNEVILLE hors N2000
16,23 |
tezouze amof GAEC DE L'AQUARELL] 0,51 VeBLO1 BLAMONT hors N2000 total NS
VeFR0301 FREMONVILLE hors N2000 total  total total total
SCEA PRIM HOLSTEIN 1,05 VeFR0304 FREMONVILLE hors N2000
1,56
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Cahier des charges MAE respecté- pas de fauche en 25 juin et 10 septembre
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NS site non suivi

2e fauche entre le 6 et 10 septembre
2e fauche entre le 26 et 6 septembre
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