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Conservatoire
J d espaces naturels

Présentation de la structure d’'accueil :Le Conservatoire d’espaces naturels

de la région Centre

Le Conservatoire d’espaces naturels de la réegior€est une association de protection de la
nature régie par la loi 1901. Il s’est donné poussion de préserver un réseau de sites
naturels remarquables pour leur faune, leur fldeey qualité paysagere ou leur intérét
écologique. Cette protection de la biodiversitépglde sur une démarche en 4 axes:
connaitre, protéger, gérer et valoriser les espaatsels et la biodiversité sur le territoire de

la région Centre.

Le Conservatoire a été créé le 27 octobre 1990l@a@s sous le nom de Conservatoire du
Patrimoine Naturel de la Région Centre. Actuelleméngere 105 sites (dont 16 Espaces
Naturels Sensibles) répartis dans toute la régiommuse surface de 3 385 hectares. Le
Conservatoire accompagne également les politiquiekgoies de protection de la biodiversité
a I'échelle européenne (sites Natura 2000), a €bemationale, régionale et départementale

(Réserves naturelles nationales et régionalespetdeés Naturels Sensibles).

Ainsi, le Conservatoire préserve de nombreux htbitamarquables: des écosystémes
alluviaux (67% des sites du Conservatoire) tels dggecours d’eau, des mares, des pelouses
alluviales, prairies humides et foréts inondab#ssi que des pelouses seches pour 16% des
sites préserves, cette région abritant un grandon@me plantes et d’'insectes thermophiles
unigues dans le Nord de la France. Actuellement 98 la surface préservée par le
Conservatoire est doté d’'un plan de gestion qusiste a identifier le patrimoine (naturel, le
cas écheéant, géologique et historique) présent dbrsctionnalité afin de déterminer les
enjeux en matiere de conservation, de connaissanha® valorisation puis proposer des
actions afin de répondre a ces enjeux. Les actmms/ent étre la gestion des especes
invasives, la création de milieux, I'entretien @ restauration de milieux, mais aussi la
réfection des cl6tures, la plantation des hai¢emtretien des sentiers.

Dans le cadre des plans de gestion, le Consergat@ne également de nombreuses études et
suivis scientifiques afin d’améliorer la connaissamles sites, des secteurs a enjeux, ce qui
permet d'affiner les actions de gestion.

Enfin, le Conservatoire propose de nombreusesractie sensibilisation a la protection de la
biodiversité (215 en 2013), telles que des conf@endes réunions publiques, des chantiers

de bénévoles, des balades nature et des animatolasres.
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Introduction

Le développement économique rapide du®XXsiécle a considérablement bouleversé les
milieux naturels, notamment par 'abandon d’'un nogrioujours croissant de terres agricoles
telles que les pelouses seches, anciennementéesilipour le paturage. La perte de ces
pratiques agricoles sur de tels habitats richebiediversité représente une menace pour de
nombreuses especes dont certaines populations pildops particulierement sensibles aux
modifications de leur environnement [Van Swaaylel@99 ; Settele et al, 2008 ; Bonelli et
al, 2011].

Les papillons du genmslaculineafont partie de ces especes. Ceci est dU a la sitc@sur
ces lépidopteres d’avoir recours a deux hotes fpées (une plante et une fourmi) pour
assurer leur cycle de vie [Munguira et Martin, 1998upont, 2010]. Leur grande
vulnérabilité a toutes dégradations de leur enviemnent en fait, par ailleurs, des espéces bio-
indicatrices de la qualité de leurs milieux et ib®nstituent des especes déterminantes pour
I'élaboration des Zones Naturelles d’Intérét Ecalog Faunistique et Floristique (dites
ZNIEFF) [Dupont, 2010].

L’Azuré du serpoletNlaculinea arion Linnaeus 1758) est une espece du géfmeulinea

qui est inféodé, dans la région Centre, aux pebusdcaires seches [Gressette, 2012].
Lorsque le paturage de ces pelouses par la faunsaga (lapins, grands herbivores) est
insuffisant pour les maintenir dans un état ouM&handon des pratiques agricoles sur ces
sites entraine a court terme leur fermeture et kEnmesinement qui peut mener a la
dégradation et la fragmentation des sites d’habpatentiels de I'Azuré du serpolet. Ceci a
pour conséquence la diminution, voire la disparitide ses populations [Munguira et Martin,

1999]. Ainsi, I'Azuré du serpolet est menacé d’egtion en Europe et en France [Settele et
al, 2008] et en particulier dans la région Cep@esssette, 2012]. Son fort déclin au cours
des dernieres décennies dans plus d’'une vingtaipags européens [Van Swaay et al, 1999]
lui vaut d'étre inscrit a I'annexe IV de la Direati européenne Habitat Faune Flore et d’étre
protégé au niveau national (article 2 de I'arrét&8 avril 2007) [Dupont, 2010].

Pour réaliser son cycle de vie (cf. FigureMgculinea ariona besoin d’une plante héte pour
pondre ses ceufs. Cette plante differe selon l@amégil demeure I'espéce. Au nord de sa zone
de répartition et en altitude, I'Azuré du serpgend sur des especes de thym, principalement
sur le Thym serpolefThymus serpyllujrdont il tire son nom [Dupont, 2010]. Dans la i
Centre, cette plante est I'Origa@riganum vulgarg [Gressette, 2012].



Les chenilles naissent dans l'inflorescence de la

plante hote puis s’en nourrissent et y réalisent
trois mues successives [Munguira et Martin,
1999]. Au début du quatrieme stade larvaire, |
chenille quitte la plante hote. Elle doit alorseétr
emportée dans une fourmiliéere par une espe
spécifique de fourmi rougeMirmica sabule)i

[Thomas, 1989 ; Munguira et Martin, 1999]. Pou

cela, la chenille sécrete a l'aide de sa glande
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fourmi [Fiedler, 1998 ; Schlick-Steiner et al,
2004 ; Settele et al, 2011]. Dans la fourmilieee, |

Figure 1: Cycle de vie de I'Azuré du serpolet
[ssaft.com]

chenille change de régime alimentaire : de phytgphalle devient myrmécophage et se

nourrit des ceufs et du couvain de ses hétes [Fiel@8]. A sa maturité, elle se chrysalide

dans
rejoigne l'air libre et assure a son tour la repicicbn de
Dupont, 2010].

la fourmiliere, puis se métamorphose papillon,

avant que ce dernier ne

'espece [Munguira et Martin, 1999 ;

Site 1

L’Azuré du serpolet est souvent réparti er

2010].

populations a I'échelle d’'un écocomplexe,

(a

meétapopulations  [Dupont, Les

sont divisées en sous—populations

Station 1 (3 micro-habitats favorables)

Station 2

Entre 400 et
28580 m

I'échelle des sites) qui elles-mémes sont
divisées en populations locales (a I'échelle
(cf. 2).
écocomplexes sont des paysages constitu

Entre 2850 m
et5700m

£s

des stations) Figure Les

de plusieurs macro-habitats favorables a

Site 2

l'espece distants les uns des autres par
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moins de 5 700m (distance maximale de

dispersion déja observée). Les sites sont le

ensembles de stations distantes les unes d

Station 3

Ecocomplexe

autres de 400 a 2 850m. Enfin, les stationsiyre 2 -

rgure £ :

Structure spatiale d’'une population Meculinea

sont les espaces occupes par les papillongion — Exemple d'un écocomplexe composé de 2 sites
qui possedent un ou plusieurs micro-habitat$une zone de Macro — habitat favorable non occpagé

I'espece



espacés de moins de 400m. L’Azuré du serpolet étaatespece peu mobile, 80% des
déplacements des imagos ont lieu au sein de latiorst Mais ils peuvent aussi se déplacer
entre stations d’'un méme site, et plus raremerite esites [Dupont, 2010]. L’isolement de
sous-populations a I'échelle des sites ou desoswtipeut poser des problemes de
conservation notamment par la diminution de la pbiiié des adultes de trouver des
partenaires pour se reproduire [Muggleton et BenH&mn5].

Pour assurer la conservation de I'Azuré du serpdifférentes mesures de gestion peuvent
étre mises en place. Celles-ci passent essentailepar la préservation de son milieu : un
débroussaillage des sites et la coupe des lignewvent permettre la restauration des
pelouses en rouvrant les parcelles fermées pdiglesux et les graminées [Muller, 2002 ;
Chorein, 2013]. Pour I'entretien des pelousesstilpgssible de recourir a du paturage extensif
[Muller, 2002] afin de garder la végétation a uaiblie hauteur (moins de 20 cm), ce qui est
favorable au maintien des populationsMigmica sabuletfThomas, 1989 et 2009 ; Casacci
et al, 2010]. Une fauche tardive peut aussi étrgl@yge afin de maintenir de I'Origan sur les
sites jusqu’a la fin de la période de reproductieri’Azuré du serpolet [Pierron, 2012]. Enfin,
l'ouverture de corridors écologiques peut permettte remédier au probleme de

fragmentation de la zone de distribution de I'egg&mcox et al, 2005 ; Thomas et al 2009].

De nombreuses études ont déja été menéddatulinea arion surtout depuis sa disparition
d’Angleterre en 1979 et sa réintroduction réussiel®883 [Thomas et al, 1989 et 1991].
Plusieurs travaux ont déja été réalisés en régemr€ et dans les régions voisines ou I'on
retrouve lI'espéce, afin de déterminer I'état degupations, son aire de répartition et quelles
mesures de gestion pouvaient étre mises en plaesi, Ane étude est menée depuis 2008 sur
le site Conservatoire des Chaumes du Verniller dr@Sher ou une population d’Azuré du
serpolet a été redécouverte en 2006. Un plan degesété mis en place sur ce site afin de
favoriser la conservation de I'espéce [Chorien msGette, 2010 ; Chorien, 2013]. En 2005,
un état des lieux des populationsMaculinea ariona été réalisé en Indre-et-Loire [Biotope,
2005]. De méme, des travaux ont permis de mettevelence I'existence de populations en
Auvergne [Soissons et al, 2011], sur les pelous¢saices d’Olonne-sur-Mer, en Vendée
[Boguet, 2012] et sur les pelouses de Ménilleswid® la Haute-Normandie [Gaudet, 2012].

Aux vu des enjeux concernaviaculinea,un Plan National d’Actions (PNA) a été rédigé par
I'Office pour les Insectes et leur Environnemenufiont et al, 2010]. Ce PNA a été demandé
par le ministere de I'environnement, suite au Gltende I'environnement de 2007. Il

s’intégre dans la continuité des anciens plan®natix de restauration sur les mammiferes et
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les oiseaux, initiés par I'Etat et le Muséum NadiothHistoire Naturelle aprés la signature de
la convention de la diversité biologiqgue en 19928. RNA Maculineaa pour objectifs de
réaliser un état des lieux des connaissances s@sfeces du genkéaculineaainsi que sur
leur répartition dans toute la France. |l permetsad’identifier les menaces qui pesent sur
elles et les stratégies de conservation envisageaBle PNA a été décliné a I'échelle de la
région Centre. Ainsi le Conservatoire a réalisleEn Régional d’Actions (PRA) 2012-2016
avec pour but la recherche de connaissance swsfEsces du genidaculineaen région
Centre ou les enjeux de conservation de trois ddrgule ces especes sont importants
[Gressette, 2012].

Ce travail s'inscrit donc dans le cadre du PRAtetié plus précisément les populations de
Maculinea ariondans le Nord de I'Eure-et Loir ou I'espece est avg&e d’extinction
[Gressete, 2012]. Dans ce département, deux secsdmitent historiquement cette espece
(identification par Achille Guénée en 1879: secteur de la Loupe dans le Perche et la
Vallée de I'Eure dans le Drouais. C’est sur ce @ersecteur que le Conservatoire a choisi de
réaliser cette étude ou de nombreuses pelousesrealsont connus dont les sites historiques
de présence de I'espece (observations réegulieredMpec Nicolle du Giraz entre 1988 et
1998, et par Jean-Paul Garnier en 2008 a Abonaeligiere sud de la forét de Dreux et sur la

Cote de Montreuil qui appartient au Conservatoire).

Cette étude a donc pour objectifs d’évaluer la répdition et la dynamique de population

de Maculinea arion sur les pelouses du Drouais et de déterminer quedges représentent
des secteurs clés pour la conservation de cette ese.

Pour cela, dans un premier temps, différentes pebulu Drouais ont été étudiées afin de
déterminer celles correspondants aux macro-halptaentiels de I’Azuré du serpolet. Dans
ce but, une cartographie de la répartition de g@mi sur les différentes pelouses a éte
effectuée. L'état de conservation des sites aineilg connectivité des différentes pelouses
entre elles ont également été appréciés afin d’avwe vision globale sur 'ensemble de la
zone d’étude des dynamiques possibles de poputatidizuré du serpolet. Pour comparer les
sites en tant que macro-habitats potentiels paspéce, il a été pris comme hypothése
gue les habitats les plus favorables sont les pebles plus conservées (pelouse ouverte et de
faible hauteur) [Thomas et al, 1989 et 2009 ; Gaseaical, 2010], les plus riches en plantes
hoétes [Mouquet et al, 2005 ; Casacci et al, 2020¢edles qui sont le plus connectées a
'ensemble du réseau [Simcox et al, 2005 ; Thonbad 2009]. Dans un deuxieme temps, les
sites jugés en adéquation avec les macro-habidté\zuré du serpolet ont été prospectés en

période de vol du papillon afin de déterminer soa de répartition dans le Drouais.



|. Matériels et Méthodes

A. Présentation de I'espéece étudiédlaculinea arion et de ses espéeces hotes

1. Ecologie et Conservation de I’Azuré du serpolet

L’Azuré du serpolet est un insecte Lépidoptere (ritmcere de la
famille des Lycaenidae. Il est caractérisé par readge taille par
rapport aux autres Lycaenidae (de 16 a 22 mm digave) ce qui
lui vaut son nom anglais « Large Blue butterfly ».

Il est facilement reconnaissable au dessus de &5 laleues
métallisé avec de larges taches noires allongéeslesu ailes
antérieures. Le dessous des ailes est grisé awsieyls rangées de
taches noires : 2 rangées de taches marginalexdasosur le bord
de l'aile, ainsi qu'une rangée de taches submaegnalus grosses
et allongées. L’Azuré du serpolet est égalemertmeaissable a la
suffusion basale bleue sur le dessous de segpaidrieures, ainsi

gua labsence docelles orangées, significative denre

©S. Gerbeau e it

Maculinea[Lafranchis, 2010]. Toutes ses caractéristiquesoah
. . ) . Vue dorsale et ventrale
une espece facilement reconnaissable avec un mminde de I'’Azuré du serpolet

formation.

Statut de Protection :

Monde Europe France Centre
Statut Liste Rouge* NT EN LC (EN jusqu’en 2012) VU
Statut réglementaire de Directive Habitat Faune Flore : Article 2 de 'arrété du
. Annexe IV .
Conservation . . 23 avril 2007
Convention de Berne : Annexe |l

* CR — en danger critique d’extinction ; EN — en damngVU - vulnérable ; NT — quasi menacé ; LC —

préoccupation mineure.

Aire de Répatrtition :

Son aire de répartition s’étend de I'Europe Ocdalenau Japon ou il occupe différents
milieux : pelouses rases ; clairieres forestiefashes xérothermophiles ouvertes, coteaux
calcaires, etc... [Wynhoff, 1998; Merlet et Houar@12]. Ainsi les macro-complexes et

macro-habitats optimaux ddaculinea arionsont divers et varient en fonction de la latitude
et I'altitude [Thomas et al, 1998]. Dans le Nordlaé-rance, et donc sur notre zone d’étude,

I'écocomplexe deMaculinea arion correspond principalement aux pelouses seches sur

8



substrats calcaires [Dupont, 2010]. Les dernieteseivations de I'espéce dans la région

Centre montre qu'’il est présent essentiellement ddndre-et-Loire et le Sud-Ouest de

I'Indre et plus ponctuellement dans le Cher, I'Eatdoir et le Loir-et-Cher (cf. Figure 3).

d'espaces naturets

V) Comservataire e
&Y

PLAN REGIONAL DACTIONS MACULINEA
MACULINEA ARION EN REGION CENTRE EN 2011

- ;
CT N
B ““-,
¥,
E\ Eure-et-Loir ‘i"' W“’\\
P23 5Tl
! L X f = - /‘“ )
p{ c)_ Loiret e _.ﬁ/
Lagh ; 8§74 T o A observation *
Bl [ Eg ire de répartit
4\3\ 4 [ 2 7 ioir-et-Cher 0y '\-’\-\ o Sl mperizn
/i - .}" £ots e gl réseau hydrographique
A N )
/A .‘: 49 ¢ s % ST teritoire artificialisé
g_"an dre:et-Loi ,‘\r"'” =/ Cher \ territoire agricole
= - ,‘,/J f forét ou milieu semi-naturel
S - zone humide
surface en eau
—-=-= limite départementale
En vert — départements ou le papillon a été observé [Jtimite régionate

(%) : donnée contemporaine
poslérieure & 1980

apres 1980 ; en vert clair — département ou le

papillon n’a plus été observé depuis 1980

Figure 3 : Répartition de I’Azuré du serpolet en Francegiwww.lepinet.fr] et dans la
région Centre [Gressette, 2012]

Phénologie de I'espéce :

L’Azuré du serpolet vole de la mi-mai a aolt (§ljuin au début du mois de septembre pour
la région Centre). L'espérance de vie d'un adukée de 17 jours mais la durée de vie
moyenne est estimée entre 2.8 et 3.5 jours [Bealj 2005]. Dés leur sortie des fourmilieres,
les imagos peuvent se reproduire et pondre suigdr Les ceufs puis les chenilles sont donc
sur les inflorescences de fin juin a début septempuis le dernier stade larvaire passe
'automne, I'hiver et le printemps dans les fouigriéss (une chenille par fourmiliére en
moyenne [Merlet et Houard, 2012]) (cf. Figure 4helpartie des chenilles ne sort qu’au bout
de deux ans passée dans la fourmiliere [Duporit 2020].

Mois janv. fevr. mars avril mai juin juil. aolit sept. octo. now. dec.
AGULTE e————
CHENILLE DANS LA I e —

FOURMILIERE

CHRYSALIDE I

Figure 4 : Cycle de vie de I'Azuré du serpolet (ces périqumsvent varier sensiblement en
fonction de la latitude, de I'altitude et des cdiuais météorologiques)




2. Ecologie de la plante hoéte : I'Origan

L’Origan (Origanum vulgarepu Marjolaine sauvage est une plante vivace da 80 cm de
haut de la famille des Lamiacées. Elle fleurit didlgt & septembre, ce qui coincide avec la
période de reproduction de I'Azuré du serpolet. fRrg's, de couleurs roses, sont disposées
en inflorescence.

C’est une plante plutét commune, eurasiatique bingditerranéenne, qu’'on peut retrouver
jusqua 1800m d’altitude sur des milieux secs etcaiees (espéce neutrocalcicole
mésoxérophile). C’est également une espece hél@phi de demi-ombre [Rameau & al,
1989].

© S. Gerbeau

Inflorescences d'Origan Séche (A) et En fleur (B)

3. Ecologie de la fourmi hte Myrmica sabuleti

Myrmica sabuletiest une fourmi rouge de la sous-famille des Myrna@ei Cette espece des
régions holartiques tempérées occupe I'Europe,id’Ast 'Amérique du Nord [Bernard,

1968 ; Seifert, 1988].
Myrmica sabuletiest une espéece thermophile [Gaspar, 1972
Ses nids sont généralement situés sous des pier
[Collingwood, 1979] la ou la pelouse est rase atHaleur au
niveau du sol est la plus forte. Ainsi, J. ThomEBsogmas, 1989
et 2009] a évalué que, en Angleterre, la nicheogiglie de

cette espece se trouvait sur des pelouses dectnad@ hauteur

Quvriére deMyrmica sabuleti

et disparaissait au-dela de 7 cm. L'étude de L.aGas
[Casacci et al, 2010] confirme I'impact de la hautde la strate herbacée sur la pelouse mais
de maniére moins restrictive. Ainsi, la fourmi @ ébservée sur des pelouses allant jusqu’a 30

cm de hauteur.
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B. Présentation du secteur d’étude : les pelouseslcaires du Drouais

L’étude s’est déroulée sur les pelouses calcagelses du Drouais au Nord de I'Eure-et-Loir.
D’un point de vue paysager, le Drouais est hist@igent un secteur de gatines, c'est-a-dire
une région composée de zones de foréts deéfricred$hrpmme utilisées pour la polyculture
et I'élevage associée a des zones de foréts isfdolenant ainsi une mosaique de milieux
ouverts et fermés également appelé semi-bocagat fial, 2008]. Ces paysages reposent sur
un substrat rocheux formé d’argiles a silex et ddcaires lacustres déposés pendant
I'Oligocéne [Vaslet D., BRGM®©, 2002]. - -
Dans cette étude, [lintérét a été porté

spécifiguement aux milieux ouverts secs sur

substrat calcaire, susceptibles d’abriter I'Azuvé d
serpolet. Les sites étudiés sont donc des pelouses
calcaires séches & Brome dressé de typef
Mesobromionet Xerobromion Ces habitats sont
caractérisés par un sol peu épais au dessus d’une _ _
roche mére dure et perméable. La faible capacit®elouse calcaire seche de la Cote de Nantilly

de rétention d’eau de ces milieux, particulieremaour lesXerobromionou la roche mére
affleure par endroits en fait des habitats idéaonr pes especes xérophiles et thermophiles
telles queMaculinea arion et sont de ce fait considérés comme des milieunténét
européen [Natura 2000, 2004 ; Beslin, 2012]. Ceaenida forte instabilité de ces milieux qui
tendent a évoluer vers des formations arbustiveshmisées nécessite qu’il soit mis en place
une gestion adéquate (paturage extensif, fauche eyortation des résidus) pour empécher

la fermeture de ces pelouses.

Les sites choisis pour I'étude ont été repéréslapisment par cartographie sur QGis 1.8.0
(cf. Figure 5). Ce sont des sites possédant desiges sur lesquelles I'’Azuré du serpolet a
déja été observé (sites historiques sur la caair3j que toutes les pelouses calcaires séches
autour du secteur historique. Ce sont en majoagsites Natura 2000 classés en ZNIEFF de
type 1 ou 2 [Serre, 2008]. A ces sites ont éteutags quelques pelouses connues du
Conservatoire pour lesquelles il a été jugé pemtirde prospecter (cf. Annexe 1: Intérét

écologique des pelouses de la zone d’étude).
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Figure 5: Carte des pelouses séches du Drouais
prospectées dans le cadre de I'étude
Sites historiques en rouge; Autres sites de

prospection en bleu ; Site historique hors de la

zone d'étude en marron

Derniére observation de I'’Azuré du serpolet sur

les sites historiques (en rouge) : sur la Coéte de

Montreuil en 1989 ; sur le Dernier Sou en 1998 ;

Cote de Brissard | | surla Cote de Brissard en 2008.

% Le Dernier Sou

Cote du Bois 'y
des Buissons. .

Hephtige &
Bois le Roi X

*  Sites historiques ‘i
& Site historique hors sites d'étude (Eure)
X Autres sites

En tout, 18 sites de superficie variable, allanOdEha (pelouse de la Zone Industrielle des
Chatelets) a 16.35ha (Fort Harrouard), ont été paies, soit au total 108.5 hectares
composeés essentiellement de pelouses (46.4% a=3 mifis aussi de foréts (35.4%), de
fourrés (16%) et de prairies de fauche (2.2%). stes different également les uns des autres
par leur qualité de conservation. Ainsi, si cedasites font I'objet d'un plan de gestion précis
comme la C6te de Montreuil et la Vallée des Cai(léserve naturelle régionale) qui sont
préservees par le Conservatoire ou comme la CateeNeé-Robert et la Cote de Brissard qui
sont entretenues respectivement par fauche etag@tuia plupart des sites étudiés ne sont pas
gérés et présente une dynamique de fermeture hatwtes milieux (c.f. Annexe 2:

Composition des sites de prospections et techrdtgrdretien utilisée).

C. Méthodologie des prospections et analyse de daes
1. Méthodologie des prospections

a. Répartition de I'Origan sur les pelouses du Diaig
Dans un premier temps, la cartographie de I'Origi@nles pelouses du Drouais a été réalisée

par des prospections exhaustives des sites prétis@lges sur Q.Gis (en mai). Ainsi, les sites
de la zone d’étude ont été parcourus a pied dansdglité afin de repérer les zones a Origan

grace aux inflorescences seches de I'année derniére
12



Ces zones sont identifiées sous la forme de polygones auxquels sont associés un indice de
densité en inflorescences estimé visuellement selon 1’indice d’abondance — dominance de
Braun-Blanquet [Walter, 2006]. Pour un recouvrement de 1’origan sur le polygone:

e compris entre 75 et 100°% —> I’indice de densité est de 5

e compris entre 50 et 75% —> I’indice de densité est de 4

e compris entre 25 et 50% > I’indice de densité est de 3

e compris entre 5 et 25% -> I’indice de densité est de 2

e inférieur a 5% —> I’indice de densité est de 1
Les zones ne possédant pas d’Origan ne sont pas identifiées par un indice.
Cette méthode, couramment utilisée en phytosociologie a semblé la plus judicieuse a
employer du fait de sa facilit¢ et de sa rapidité d’exécution (la zone d’étude étant trés
¢tendue). On notera que cet indice est une estimation et non une mesure exacte d’abondance
et donc est sujet a une part de subjectivité. Cependant, celle-ci est négligeable du fait du grand
nombre de taches identifiées, d’autant plus qu’une seule observatrice a estimé les densités en
Origan. On peut donc considérer que cet indice reflete 1’état réel des pelouses du Drouais
quant a leur densité en Origan. Une deuxiéme visite des sites au mois de juillet a permis de
verifier la cohérence entre la répartition des inflorescences de 1’année précédente et celle de
I’année en cours et de corriger d’éventuels écarts.
Durant ces prospections, il a également été note la hauteur de la strate herbacée des pelouses
(en cm) ainsi que 1’état des pelouses en terme de conservation (pelouse ouverte, fermée par
les graminées ou fermée par les ligneux) au niveau de chaque tache d’Origan.
Dans un deuxiéme temps, la cartographie des zones a Origan a été réalisée sur Q.Gis 1.8.0
avec I’application GRASS, ainsi que la cartographie précise des différents habitats des sites

d’études, réalisé d’aprés des photographies aériennes et les observations de terrains.

b. Inventaire des populations d’Azurés du serpolet
Les prospections pour 1’Azuré du serpolet se sont déroulés du 11 juin au 24 juillet. Chaque

site a été prospecté suivant un transect passant par les zones riches en Origan. L’observateur
avance a un rythme constant selon le linéaire d’observation préalablement défini de sorte que
I’effort d’échantillonnage pour chaque site soit proportionnel a la surface de la zone de
prospection (cf. Annexe 3 : Temps de prospection par site) et il compte le nombre d’imagos
observés. L’identification se fait aux jumelles, par photographie ou par capture au filet (les
individus étant immédiatement relachés apres identification). Pour chaque site de présence du
papillon, au moins un spécimen a éte capturé au filet. Ce protocole correspond aux exigences
du Plan National d’actions Maculinea 2011-2015 [Dupont, 2010].
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Sur les sites historiques de présence de 1’espéce, le transect est réalisé une fois par

semaine dans des conditions météorologiques les plus favorables possibles pour 1’espéce
¢étudiée. Ainsi, pour observer un nombre optimal d’Azuré du serpolet en vol, la température
doit étre au minimum de 20°C mais inférieur a 27°C, température a partir de laquelle I’activité
des papillons serait réduite. Les vents doivent étre également inférieurs a 4 sur 1’échelle de
Beaufort (soit inférieur a 20km/h) [Beau et al, 2005]. En pratique, il a été impossible de
prospecter les sites chaque semaine dans les conditions météorologiques précédemment
péme

décrites, la semaine de prospection (entre le 07 et le 11 juillet) ayant été pluvieuse et avec

des températures inférieures au minimum nécessaire a I’observation du papillon et la 6™
semaine (entre le 15 et le 18 juillet), la température étant trop élevée.

Les autres sites ont été parcourus selon le méme protocole mais une fois seulement,

pendant la période ou le papillon avait été le plus observé dans les années 90, c’est a dire entre
le 08 et le 17 juillet. Les conditions météorologiques étant tres défavorables a 1’activité de vol
du papillon lors de la 5*Msemaine de prospection (07 — 11 juillet) tous les sites ont été
parcourus durant la 6°™ semaine, c'est-a-dire entre le 15 et 18 juillet, période pendant laquelle
la température moyenne de 28.3°C a quand méme pu réduire I’activité des Azurés du serpolet.

Pour chaque prospection, il a été noté la température (en °C) et la vitesse du vent (en km/h).

2. Analyse des données

a. Analyse des paramétres environnementaux permettant la
détermination des macro-habitats favorables a I’Azuré du serpolet

Il est largement admis dans la littérature que les populations d’Azuré du serpolet sont plus
abondantes sur les pelouses riches en plantes hdtes [Mouquet et al 2005, Casacci et al, 2010].
Afin d’estimer les macro-habitats favorables a 1’Azuré du serpolet, il semble donc important

de comparer les sites en terme de disponibilité en Origan. Pour cela, différents parametres ont

été comparés : la surface totale du site sur laquelle 1’Origan est présent, la densité moyenne en
Origan des milieux ouverts (pelouses calcaires séches, ourlets calcaires, prairies et friches) et
la quantité d’Origan disponible par site. Ce dernier paramétre permet d’estimer la
disponibilité en Origan pour chaque site en prenant en compte conjointement la surface
occupée par 1’Origan et sa densité. N’ayant pas connaissance du nombre réel d’inflorescences

sur les pelouses, I’indice de quantité en Origan a été calculé selon la formule suivante :

n
Q or= > Surf or; x Den or;

i=1
Avec : Q or : la quantité d’origan par site (sans unité) ; Surf_or;: la surface de la tache
d’Origan i (en m2); Den_or;: I’indice de Braun — Blanquet correspondant a la densité en

Origan de la tache i (sans unité).
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On notera que si cet indice nous permet de compesesites en terme de quantité en Origan
disponible, il ne correspond pas au nombre d’ieoences de chaque site.
D’autre part, la littérature atteste de l'influere la_hauteur de la strate herbacée sur

le maintien des populations d&yrmica sabuletiet donc deMiaculinea arion[Thomas, 1989

et 2009 ; Casacci et al, 2010]. Ainsi, la hauteoyemne de la strate herbacée au niveau des
taches d’'Origan a été comparée (moyenne des hayuicm) pondérées par la surface des
taches (en m?)). De méme, I'état de conservatiegnpddouses au niveau des micro-habitats

favorables a I'Azuré du serpolet a été comparé.r Rela, les surfaces totales des taches
d’Origan dont la pelouse était ouverte, fermée lpargraminées ou fermée par les ligneux
ont été calculées.

Pour finir, la_connectivité potentielle des pelasmtre elles a été évaluée. Ceci a

nécessité de calculer d’abord la probabilité depetision des Azurés du serpolet d’'une
pelouse a une autre d’aprés la formule suivantaifBat al, 2000] :

_ -kxD
Pdisp =€

Avec : Pyisp : la probabilitée de dispersion d’'individu d’'unesid un autre ; k : le coefficient de

dispersion relatif & 'espéce ; D : la distanceaeitds sites (en m).

Les distances entre les pelouses sont les

distances euclidiennes entre les bords degs
| 08 \

0,7 4

sites. Elles ont été calculées sur le logicie
QGis. N'ayant pas le parametre k, celui-ci 8

0,6 1

— ~0.0012 x [
05 \ Paisp = €

04

éte calculé d’aprés une donnée issue de

littérature. En effet, il a été choisi de calibrer] £ o3

Probabiliténge dispersion

0,2 4

174

la formule grace a la distance maximale d¢

\%k

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

que la probabilit¢ pour le papillon de Distance ()

DY
(=}

dispersion observée (5,7 km). Il a été estim

parcourir cette distance devait tendre vers

Iglgure 6 _: Probabilité de dispersion de I’Azuré du Serpolet
(1 chance sur 1000 dans le calcul). Ce

scénario donne une estimation de k égal a 0.0G1Ei¢ure 6).

Il est important de noter que les flux ainsi cadsusont des flux potentiels d’individus et non
des flux réels dans la mesure ou ces calculs meene pas en compte les obstacles entre les
sites qui peuvent diminuer voire empécher la dspar A partir de ces calculs, une carte des
flux potentiels entre les pelouses a été réaliSaela carte, seul le chemin le plus probable a

été conserveé pour chaque couple de sites distant®adhs de 5700 métres.
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Le fait que certains sites soient composeés deaulusipelouses espacées les unes des autres a
été pris en compte. C’est le cas de la Cote de fdoihtqui comporte plusieurs parcelles de
pelouses adjacentes sur son coteau ainsi qu’'urdelida pelouse au nord-ouest (le plateau),
les deux zones étant séparées par le village deahgrourt. Par ailleurs, au nord du plateau,
guelques lambeaux de pelouses persistent dansudi@ss)privés. L'un d’entre eux a pu étre
prospecté. De méme, la Cote de Brissard est diéséeois pelouses distinctes : la pelouse
paturée qui représente la majeure partie du sieeest séparée de la pelouse de 'ONF par la
forét domaniale de Dreux, et enfin a 'ouest dpdbbuse paturée, une parcelle de pelouse non
entretenue est séparée du reste du site par désitioals et des prairies de paturages.

Chacune de ces parcelles de pelouses a été reggedistinctement sur la carte.

A partir des calculs de Probabilité de dispersiomjndice de connectivité (IC) a été calculé
pour chaque site afin de voir quels sont ceux las ponnectés a I'ensemble du réseau. Ce
calcul a été réalisé a partir de la formule issai¢atticle de Benjamin Kramer [Kramer et al,
2012] inspiré de la formule d’llkka Hanski [HanskB99] :

IC;= Y (Pdisp ;xQ or)

=1

Avec: IC;: I'indice de connectivité du site i ; Pdigp la probabilité de dispersion d'un Azuré
du serpolet entre les sites i et j et Q: ¢a quantité en Origan disponible sur le site .
Cet indice prend en compte le colt de déplacentedisfy diminue avec la distance) et le
bénéfice qui en résulte pour le papillon (quargiéOrigan disponible sur le site d’arrivée). |l
permet de classer les sites étant les plus cormaatkautres sites riches en Origan, les plus

connectés étant ceux dont I'indice de connecti@tést le plus grand.

Une fois tous ces parametres environnementaux léalcil a été tenté de définir les sites

correspondant les mieux aux macro-habitats favesahll’Azuré du serpolet. Pour cela, une
Analyse en Composante Principale (ACP) a été émlmvec le package ade4TkGUI du
logiciel R 1.12.1. Cette analyse a permis de voels| facteurs discriminaient le plus les sites
entre eux et d'identifier ceux pour lesquels I'enbée des parameétres environnementaux

étaient favorables au développement et au maidtiere population d&aculinea arion

b. Analyse de la répartition et dynamique de I'A2udu serpolet sur les
pelouses du Drouais

L’'analyse exploratoire des données de suivis dp8lgas et les tests statistiques ont été faits
sur le logiciel R.2.12.1. Pour tous les tests &igties, il a été choisi comme risque de
premiere espeae = 5%.

16



Les variations temporelles de I'activité de vol demirés du serpolet ont d’abord été

étudiées. Pour cela, seules les prospections susites historiques, réalisées avec une

fréquence d’'une fois par semaine, ont été prisesoerpte. Puis, l'influence des parametres

climatigues (température et vitesse du vent) sunolabre de papillon en vol a été observée
grace a des modéles linéaires généralisées. Casvdaables étant fortement corrélées, un
modéle a été écrit pour chaque variable. L’inflleede celles-ci sur le nombre de papillon a
été modélisée suivant une loi de poisson, adaptéé&mombrement d’individus.

Par la suite, les stations M&aculinea arionont été comparées. Pour cela, des tests de

Wilcoxson de comparaison de rangs, adaptés a dias e#ectifs et aux distributions non
gaussiennes ont été utilisés. Il a été pris en tongqoue les différents relevés étaient
appareillés (le méme transect ayant été réaligésdeis semaines pour chaque site).

Enfin, I'influence des parameéetres environnementaux la présence de I'Azuré du

serpolet a été étudiée afin de vérifier les hypstbautilisées pour la détermination des macro-
habitats favorable au papillon. Dans ce but, dedéies linéaires généralisés ont été réalisés
afin d’expliquer la variable binaire « présence afasence papillon » avec les variables de
disponibilit¢ en Origan, de conservation de la pséo et avec l'indice de connectivité.
L'indépendance de ces variables a d’abord été igérifLes parameétres représentant la
disponibilité en origan étant significativementrédés (cf. Annexe 4 : Tableau de corrélation
des paramétres environnementaux), les variablesruété choisis pour le modele sont : la
guantité en Origan, dont le calcul a pris en congpsrface et la densité en Origan du site, le
pourcentage de pelouse fermée par les graminégatiy@ment corrélé au pourcentage de
pelouse ouverte et positivement a la hauteur dtrdde herbacée) et I'indice de connectivité
du site (marginalement corrélé au pourcentage ttrupe fermée par les graminées et les
ligneux). Afin de ne pas biaiser les résultatsmesléles en recourant a un trop grand nombre
de variables par rapport au jeu de donnée asdesimésl a été estimé que seules 2 variables
pouvaient étre utilisées par modeéle. Il a donc dftéisi d'utiliser 2 sous-modeéles : I'un
représentant la qualité du site (quantité en Origfapourcentage de pelouse fermée par les
graminées) et l'autre représentant I'influence éseau (indice de connectivité). Pour obtenir
le meilleur modele représentant I'influence de laalgé de I'habitat sur la présence du
papillon, la variable ayant I'effet le moins sigaoiftif a été supprimée. Les sous-modeles ont
ensuite été comparés par leur AIC (Akaike InfororatCriterion). Les modeéles ont pris en
compte le fait que la variable a expliquer suit loidinomiale.

Pour tous les modeles linéaires généralisés de éuide, il a été vérifie que leurs résidus

étaient bien normalement distribués.
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ll. Résultats

A. Détermination des sites correspondants a un magthabitat favorable a

I’Azuré du serpolet

1. Répatrtition de I'origan sur les sites de la zond'étude

Les prospections sur les pelouses du Drouais antipel’identifier la distribution précise de

I'Origan sur I'ensemble de la zone d’étude (cf. Ara 5 : Atlas de la répartition de I'Origan

sur les pelouses du Drouais). Ainsi, des infloreses d’origans ont été observées sur 17 des

18 sites prospectés (cf. Tableau 1) avec une sudacdistribution de I'espéce de 22.48

hectares soit 15.7% de la zone d'étude totale e2%5des milieux ouverts prospectées

(pelouses calcaires séches, ourlet calcicole méspphairies de fauches et friches).

La disponibilité en plante héte étant I'un des dacs les plus déterminants pour le maintien

d’'une population d’Azuré du serpolet [Munguira etitih, 1999 ; Mouquet et al 2005 ;

Casacci et al, 2010], elle est donc a prendre emptwm afin de déterminer les sites pouvant

étre considérés comme des macro-habitats favoraldlézuré du serpolet. Ainsi, la surface

des sites occupée par I'Origan (cf. Tableau 1l)ldasité moyenne en inflorescence et la

qguantité en Origan par site (cf. Figure 7) onta@édparees.

Tableau 1: Surface de distribution de I'Origan sur les éliféints sites prospectés

Site

Surface totale du
site présentant de

Surface totale du

site présentant de

I'Origan avec une
densité

I'Origan (m2) supérieure a 5%
de recouvrement
(m?)

Vallée Prunay 0,00 0,00
Céte a Bertagnol 4,33 0,00
Z1 des Chatelets 8,69 0,00
Vaux Piras 46,31 46,31
Céte de la Haye 58,24 58,24
Co6te du Bois des
Buissons | _______ 9855 ________ 0,00,
Cote Blanche 576,13 576,13
Clos Vitry 739,43 739,43
Le Dernier Sou 1 560,26 949,03
Cote de la Noé
Robert 2 557,54 148,53
Céte de Nantilly 5 402,42 482,10
Vallée Vaubreu 6 378,80 5 389,95
Bois le Roi 8 460,80 372,54
Vallée des Cailles 11 876,15 11 876,15
Cote de Montreuil 32 257,89 24 506,91
Co6te de Boncourt 40 541,72 40 535,07
Cote de Brissard 50 752,29 50 752,29
Fort Harrouard 63 518,44 55 657,08

150 - 200m2 Limite pour
laguelle la surface occupée
par I'Origan est insuffisante
pour une population d’Azuré
du serpolet (selon avis
d’expert)
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Figure 7 : Densité moyenne des pelouses en inflorescencegdo(A) et quantité d’origan
par sites

Abréviations: VPr — Vallée Prunay; CBe — Cobte dertBgnol; ZIC — Zone Industrielle des
Chéatelets ; CNR — Cobte de la Noé-Robert; CHa —-eGfig la Haye ; CBB — Céte du Bois des
Buissons ; VPi — Vaux Piras; VCa — Vallée des I€ai] CNa — Cbéte de Nantilly ; FHa — Fort
Harrouard ; VVa — Vallée Vaubreu; CVi — Clos VitryCBI — Cobte Blanche ; CBo — Céte de
Boncourt ; CMo — Coéte de Montreuil ; BRo — BoisR®i; DSo — Dernier Sou ; CBi — Cote de

Brissard (abréviations reprises pour les Figurg8, 80 et 11)

Sur les sites les moins riches en Origan, comn@dla a Bertagnol, la pelouse de la Zone
Industrielle des Chatelets, la Cbte du Bois des$nis, la pelouse de Vaux Piras et la Cote

de la Haye, seuls quelques pieds ont pu étre observ

Pour la Céte Blanche, le Clos Vitry, la Cote d&l@é-Robert et la Céte de Nantilly, I'Origan
était réparti en petites taches majoritairement genses. Ainsi, d’aprés l'indice de quantité
d’Origan calculé, ces sites avaient environ sodaots moins d’inflorescences que les sites
les plus riches en Origan (Co6te de Brissard, Fatrétiard et Cote de Boncourt). On
remarque que si la Cote Blanche et le Clos Vitrlyroains d’inflorescences que la Cote de la
Noé — Robert et la Céte de Nantilly, leur densitéOgigan est plus grande (les pelouses étant
entre 15 et 20 fois plus petites). De méme, lesysals du Dernier Sou, de Bois le Roi, de la
Vallée Vaubreu et de la Vallée des Cailles ontnthice de quantité d’Origan du méme ordre
de grandeur mais présente par contre une densit&emnme en inflorescences d’Origan
supérieure. Sur le Dernier Sou, les inflorescena$gans se situent majoritairement sur une
seule zone (parcelle de pelouse jouxtant un chagniicole au Nord du site). De méme pour
la Vallée Vaubreu, les inflorescences étaient nitajoement sur la zone de friche (cf. Annexe
4). Sur la Vallée des Calilles et Bois le Roi, lefforescences étaient réparties sur tout le site

mais plus densément sur les zones d’ourlets cédsico
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La Cote de Montreuil est un site assez riche egddrgue ce soit en termes de quantité et de
densité. Cependant, les inflorescences n'y sontémsties de maniéres uniformes, le plateau
et 'ouest du coteau étant les zones les plus dgogeAnnexe 4).

Enfin, les pelouses de la Cote de Boncourt, de Rartouard et de la Cote de Brissard sont
celles qui possedent le plus d'inflorescences gas. Elles sont aussi parmi les plus denses
en Origan, ce qui en fait les sites les plus faviesaau développement et au maintien de
populations d’Azuré du serpolet pour ce qui estiiiére de la disponibilité en plante hote.

On notera que les trois sites historiques de I'&zilu serpolet présentent des quantités et des
densités en Origan a I'’échelle du site trés vaembAinsi, si la Cote de Brissard et la Cote de
Montreuil font parties des sites les plus richepkamte hote, la pelouse du Dernier Sou n’est

pas parmi les plus favorables pour I'’Azuré du sketpo

La disponibilité en plante-héte étant 'un des daics les plus déterminants pour le maintien
d’'une population d’Azuré du serpolet les sites gesguels la richesse en Origan a été jugée
insuffisante pour I'espéce n’'ont pas été consepegs les recherches du papillon au cours du
mois de juillet. Il a été pris comme limite (selanis d’expert) les sites ayant une surface
occupée par I'Origan d’au minimum 150 - 200 m2. s, il est écrit dans la littérature
[Dupont, 2010]qu’une densité en Thym serpolet d’au moins 5% d®uweement est
nécessaire sur le site pour le maintien de la @ojun (coefficient de Braun — Blanquet
supérieur a 1 dans cette étude). Si I'on supposdeagubesoins en plante héte sont les mémes
dans les régions ddaculinea arionpond sur I'Origan que dans celles ou il pond suriym
serpolet, il est peu probable de retrouver I'espétogliée sur les sites ou la surface totale
d’'Origans avec une densité supérieure a 5% n’estdfmu moins 150 - 200m2. Ainsi, la
Vallée Prunay, la Cote a Bertagnol, la pelouseadéohe Industrielle des Chatelets, les Vaux
Piras, la Cote de la Haye et la Céte du bois desbns ont été jugé insuffisamment riches en
Origan pour le développement et le maintien de W#zdu serpolet (cf. Tableau 1). lls n'ont

donc pas été prospectés pour retrouver le papillon.

2. Comparaison des criteres de conservation des pakes

La hauteur de la végétation de la strate herbad&sa de conservation des pelouses peuvent
aussi influencer le développement de populatioAzuré du serpolet [Thomas, 1989 et 2009,
Casacci et al, 2010].
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La hauteur moyenne de la strate herbacée au niesuaches d’origans est tres variable
entre les sites (cf. Figure 8.A). Ainsi, la pelodss sites les plus ras a une hauteur d’environ
20 cm tandis que sur certains sites, la stratealsédbpouvait atteindre 1 m. De plus, I'état de
conservation entre les sites differe beaucoup.iAlasvallée des Cailles est entretenue en
pelouse rase (stade pionnier) alors que la Cotedmgnol ne garde que quelques lambeaux
de pelouses déja tres fermés par les graminées kgheux (lande arbustive cf. Figure 8.B).
D’apres la littérature, les pelouses les mieux eorées et dont la hauteur de la strate
herbacée est la plus faible sont celles pour ldegpuie macro-habitat est favorable a 'Azuré
du serpolet [Settele et al, 2008 ; Casacci et QlOR Les pelouses du Drouais qui
correspondent le mieux a ces criteres sont la ¥alks Cailles, la Cote de la Noé-Robert, la
Cote de Brissard et la Cbéte de Montreuil (sitesomi@jirement conservés en pelouse ouverte
dont la moyenne de la strate herbacée ne dépasstOpam). Ces sites sont tous entretenus
par fauche avec exportation des résidus ou patui@gpendant, concernant la Cote de

Montreuil, on notera que la zone la plus riche eig&h (le plateau) présente une hauteur de
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végetation de 60 cm, ce qui est le double de léeliaumaximale a laquelldyrmica sabuleti

a été observée [Casacci et al, 2010].

La Vallée Vaubreu, la Cote de Boncourt et Vaux $Bant encore peu avancées dans une

dynamique de fermeture des pelouses mais présgaembntre une hauteur moyenne de la

strate herbacée supérieure a la hauteur maximaleservation de la fourmi héte (30 cm). A

'opposé, la Cbéte a Bertagnol,

la Cote Blanche estDernier Sou ont une pelouse de

relativement faible hauteur mais leurs secteursiga® sont déja bien avancés vers le stade

de lande arbustive. Enfin, les pelouses de la Zodestrielle des Chatelets, de la Céte de la

Haye, de la Co6te du Bois des Buissons, du ClosyVide Fort Harrouard, de la Coéte de

Nantilly et de Bois le Roi cumulent une hauteurlaestrate herbacée trop grande pour la

fourmi héte et des pelouses tres fermées. Pouitégecde I'état de conservation, ce sont les

sites, les moins favorables a I'’Azuré du serpolet.

3. Comparaison de la Connectivité potentielle dessjpuses
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On peut voir su la figure 9.A que I'ensemble deztme d’étude forme deux réseaux de
pelouses distincts, séparés par la forét domadmlBreux. Chaque réseau est constitué de
plusieurs pelouses potentiellement connectées wdgrelles des flux d’individus d’Azuré
du serpolet sont possibles. Néanmoins, pour lagpluges sites, la probabilité pour un
individu de se déplacer est faible (Annexe 6 : Bbdiié de dispersion entre les sites). En
effet, celle-ci est supérieure a 0.25 uniguemetredas pelouses du Plateau et du Coteau de
la Cote de Montreuil, ainsi que celles de la C@d3dssard, du Dernier Sou et du Clos Vitry.
Par ailleurs, ce sont ces sites qui ont les indieesonnectivité les plus forts (cf. Figure 9.B).
En effet, ils sont plus proches géographiquemestsites les plus riches en Origan. Le co(t
représenté par le déplacement est donc peu élev@gazort aux bénéfices que les papillons
obtiennent en se déplacant. Par conséquent, lesm@ed d’individus entre ces sites sont tres
probables. Le Dernier Sou étant fortement connegdééCote de Brissard au sud, et dans une

moindre mesure, a la Cote de Montreuil au nord/'ihdice de connectivité le plus élevé.

4. Détermination des sites les plus favorables @AEZuré du serpolet

Pour finir, une ACP a été réalisée afin de défipgrmi les différents paramétres
environnementaux précédemment comparés, lesquelsievd le plus entre les sites et

d’identifier les macro-habitats les plus favorabdeSAzuré du serpolet pour I'ensemble de

ces facteurs.

Eigomalues i P’;:’:@'z F -j
[H _rn:;f.- _SH] B

h

Figure 10 : Discrimination des sites d’études en fonction gsmetres environnementaux
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Sur la figure 10, il est possible de voir que lasametres qui expliquent le plus I'Axe 1 sont
ceux représentant la disponibilité en plante h&terface, densité et quantité d’Origan. L’Axe
2 est expliqué par le pourcentage de taches d'@rigemées par les graminées et par la
hauteur moyenne de la strate herbacée. On remaggeeces deux parametres sont
positivement corrélés, ce qui semble logique pwedes pelouses fermées par les graminées
sont généralement des sites peu ou pas entretemug)i entraine le développement de la
strate herbacée. De méme, la proportion de pelouserte est négativement corrélée a la
proportion de pelouse fermée. En effet, nous avonprécédemment que les sites ayant un
fort pourcentage de pelouse ouverte sont ceux lErnuent entretenus. lls s’'opposent aux
sites non entretenus ou la végétation est hauerraée par les graminées. Les sites fermés
par les ligneux étant peu nombreux, ce paraméggiiue pas la discrimination des sites.

En résumé, I'axe 1 est expliqué par la disponéd#ih Origan (les sites les plus riches étant a
gauche) et 'axe 2 par I'état de conservation ddeyses (les pelouses les mieux conservees
en bas). Ainsi, les sites répartis en bas a gadehl@ figure sont ceux qui représentent les
macro-habitats les plus favorabled/faculinea arion(zone rouge sur le graphe). Ce sont la
Cote de Brissard, la Cbte de Boncourt et la Cotsldetreuil. On retrouve bien deux des sites
historiques de présence de I'espece parmi eux.el®i& Sou ne disposant pas autant de
plante héte ni d’un bon état de conservation. BBages résultats précédemment décrits, ce
site a surtout I'avantage d’étre fortement connectéensemble du réseau de pelouses et
principalement aux autres sites historiques rickes plantes hoétes. Mais lindice de
connectivité n’étant pas I'un des facteurs les gliseriminants pour les sites, il n’'intervient

pas dans leur répartition sur ce graphique.

B. Répartition et Dynamique de I'Azuré du serpoletsur les pelouses du
Drouais

Pour la recherche de I’Azuré du serpolet sur lésuyses du Drouais, les sites conservés sont
ceux ayant plus de 200m2 d’'Origan. L'impact dedtée conservation et de la connectivité
des pelouses sur les populations d’Azuré du sdrp@&ant pas certain, ces facteurs n’ont pas
éte pris en compte dans le choix des sites pro&pect vue de retrouver le papillon. Ainsi, 12
sites ont été prospectés au cours du mois detjuldeCote de Brissard, la Cote de Montreuil,
le Dernier Sou, la Cote de Boncourt, Fort Harroukrd/allée Vaubreu, la Vallée des Calilles,
la Cote de la Noé — Robert, le Clos Vitry, la CééeNantilly, Bois le Roi et la Cote Blanche.
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1. Phénologie de vol de I'Azuré du serpolet sur lggelouses du Drouais

Au cours des prospections (du 11 juin au 24 j)ijlk&T imagos d’azuré du serpolet ont pu étre
observés. Les premiers individus ont été retrosugda Céte de Brissard, site historique de
présence de I'espéce, le 25 juin et des spécimenét® observés jusqu’au 16 juillet, lors de

la sixieme semaine de prospection (cf. Figure 11).
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Figure 11 : Variation temporelle de vol de I'Azuré du serpalet les Pelouses du Drouais

(histogramme) associée a la courbe des moyennesng&rature durant les prospections

Sur la figure 11, on peut observer un pic d’aboedade I'espéce (22 individus observés) lors
de la deuxieme semaine d’observation du papille8 [Zillet). Dés la troisieme semaine, le
nombre de papillons observés chute, ce qui coinmige une diminution de la température
moyenne lors des journées de prospections. De glysgendant le suivi de populations, le
temps était couvert, de fréquentes averses et®m@ygesn outre eu lieu durant le reste de cette

semaine, ce qui a pu perturber l'activité des azuwidé@ serpolet.

\

y'

D’ailleurs, plusieurs imagos ont été observés a ennsol, cachés dans
les hautes herbes, ce qui n'a jamais été le camutess semaines. De ce
fait, la probabilité de détection de I'espece duraite semaine a du étre

fortement diminuée. Néanmoins, il n’a pas été bssile détecter un

effet significatif de la température (effet estim6.029 +/- 0.039 z
Value = 0.739P Value = 0.460) ni de la vitesse du vent (effetreétF- A7/ 1 du erpolet abrité par
0.0005 +/- 0.019 7 Value = -0.028P Value = 0.977) sur le nombre de la végétation
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papillons observés. Lors de la septieme semaimpeagpection (23-24 juillet), aucun azuré du
serpolet n'a été retrouvé. La période de vol delie du serpolet dans le Drouais pourrait
donc étre approximativement du 20 juin au 20 juille

2. Répartition de ’Azuré du serpolet sur les peloses du Drouais

Si ’Azuré du serpolet a bien été retrouvé sur gEsuses du Drouais, il n'a pas été observé
sur I'ensemble des sites prospectés. Ainsi, I'espég été vu que sur la Cote de Brissard et le
Dernier Sou (pour respectivement 74.5% et 25.5% ¢@pulation du Drouais), qui sont des
sites de présence historique de I'espéce. Aucuseradition de I'espéce n’a pu étre faite sur
la Cbte de Montreuil (le site a été visité une fo@gs semaine du 11 juin au 24 juillet) sur
lequel I'espece était encore présente en juill8@l@ate de la derniére observation référencee
pour ce site). De méme, aucun Azuré du serpoletétéaobservé sur les autres pelouses
prospectées.

En vue de mettre en place des pratiques de contisenaaptée pour 'Azuré du serpolet, il
semble important de localiser précisément les @batiens faites sur le Dernier Sou et la Cote

de Brissard, cette derniere comportant plusieuuges. (cf. Figure 12).

Observations d'Azurés du Serpolet sur la Céte de Brissard et le Dernier g
Sou

Felouse de TONF

2 Zone d'étude

* Dheervations de

;‘1 papillons
[Pecune ptures : m Adre de distnbution
o . de I origan

4mmp Potentiels lux
d"Azurés du Serpolet

Figure 12: Localisation des observations d’Azuré du serpalieia Cote de Brissard et sur le
Dernier Sou — Probabilité de dispersion entre tigtsoms supérieure a 0.5

26



Sur la Coéte de Brissard, des imagos de I'especkegtont été observeés sur la pelouse paturée
(25 individus), principalement au niveau des taaliesgans les plus denses (Indice de Braun
— Blanquet supérieur a 3), ainsi qu’a la limiteret friche et la pelouse paturée (3 individus)
et sur la pelouse sous le Dernier Sou (7 individgs) le Dernier Sou, les individus ont tous
été observes sur la zone riche en Origan bordachdenin au nord du site ainsi que sur la
parcelle de pelouse juste en dessous (12 individus)

Si I'on considere les difféerents micro-habitats deables aMaculinea arionde la Céte de
Brissard, on observe que ceux de la pelouse paaiméeque ceux de la friche sont espacés
par moins de 400 m. On peut donc estimer que aligidas représentent une population
locale et que la zone comprenant la pelouse paati@egriche représente une station. D’autre
part, entre les micro-habitats de la pelouse seernier Sou et ceux précédemment décrit,
il y a une distance de 500 m. Les individus deecgilouse appartiennent donc a une
deuxieme station, elle-méme séparée par 400m zmnka dense en Origan du Dernier Sou ou
la majorité des papillons a été observée.

En résumé, 3 stations d’Azuré du serpolet espadee®)0 et 500 métres ont été identifiées
sur les pelouses du Drouais. Ces stations sonnfmgtement connectées entre elles, la
probabilité de dispersion entre les stations étaspectivement de 0.68 entre la population
locale de la pelouse paturée et celle de la pelsogs le Dernier Sou et de 0.80 entre cette
derniere et celle du Dernier Sou. De plus, peustaties semblent susceptibles de perturber
la dispersion entre les stations, celles-ci étaimcypalement séparées par des prairies de

paturages.

3. Comparaison des stations d’Azuré du serpolet
Les différentes stations d’Azuré du Serpolet ay&ét définies, il convient maintenant de

comparer chaque population locale afin de mettréwihence les stations pour lesquelles les
enjeux de conservation sont les plus grands (gtirgi13).
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stations semblent suivre une dynamique similaigrRhacune, on retrouve une chute du
nombre de papillons observés [A'Ssemaine de prospection. De plus, lors de la vihite
Dernier Sou cette semaine la, il a été constaténgupartie de la tache riche en Origan située
au Nord du site avait été fauchée. Or, c’est stie qarcelle de pelouse que I'ensemble des
individus avait été observé les semaines précésletette fauche précoce a pu avoir des
conséquences néfastes sur la population locatedihilleurs été observé a partir de &5
semaine que les papillons se trouvaient principatgraur la parcelle de pelouse sous la zone
fauchée. Pour les deux autres stations, aucuneripation de I'environnement n'a été
observée. Par ailleurs, la localisation des pagslia été similaire d’'une semaine sur l'autre.
D’apres les figures 13 et 14, c’est sur la Cétddssard que le nombre d’observation est le
plus grand (en moyenne, 5.6 observations par tené@ population du Dernier Sou suit une
dynamique similaire mais moins d'observations om¢ d¢aites a chaque visite (2.4
observations par transect). La station sur laqukkeété observé le moins d’individus est
celle de la pelouse sous le Dernier Sou (1.4 obfiens par transect). On remarque qu’'a
partir de la 8" semaine de prospection, le nombre de papillonsreés sur le Dernier Sou

se rapproche de celui de la pelouse sous le De3oier

par transect

Céte de Brissard - Céte de Brissard - Sous Dernier Sou
Pelouse paturée le Dernier Sou

Nombre moyen d'observations d'Azuré du serpolet

Figure 14 : Comparaison du nombre moyen d’observations deufdz du Serpolet par visite
pour chaque station. Aucune station significativetrifférente des autres : Pelouse paturée
de la Co6te de Brissard — Pelouse sous le Derniar\Se 10, p Value = 0.097 ; Pelouse
paturée de la Co6te de Brissard — Dernier 8ou 10, p Value= 0.072 ; Pelouse sous le
Dernier Sou — Dernier Sovi= 10,p Value= 0.174
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Les tests statistiques n’ont pas permis de dédeldifférences significatives entre les stations
quant au nombre moyen d’observations d’Azuré dupddet par transect. Ainsi les
probabilités que la population de la pelouse pétuaie la Cote de Brissard soit différente de
celles du Dernier Sou et sous le Dernier Sou ségérement supérieures au risque de
premiere espece Value<0.05). De méme, les populations de la pelouse lgoDgrnier Sou

et du Dernier Sou ne sont pas significativemeriéghtes.

4. Vérification de I'impact des facteurs environnerentaux sur la présence

de I’Azuré du serpolet sur les pelouses du Drouais

Pour finir, il a semblé pertinent de voir si lesphthéses retenues pour déterminer les sites
représentants des macro-habitats favorables aiéAdu serpolet se vérifiaient pour la zone
d’étude (c'est-a-dire des sites riches en Origé&m bonservés et fortement connectés au
réseau de pelouses). Pour cela, les meilleurs e®ddpliquant la présence du papillon sur

les sites en fonction de la qualité de I'habitadet’influence du réseau ont été déterminés.

Tableau 2 : Effet des Paramétres environnementaux sur la meésde I'’Azuré du serpolet
sur les sites de la zone d’étude (présentatiomadteurs modeles sélectionnés)

Effet
Modeéles Parametres environnementg Effet estimé | zValue VaPIue AIC
o N - . 5.692e-06 +/-
Qualité de I'nabitat Quantité en Origan 1.1796-05 0.483 | 0.6294 17.819
Influence du réseau Indice de Connectivité 7.471e-05 +/- 1.757 | 0.0789 11.027
4.251e-05

Le meilleur modele expliquant la présence de I'espn fonction de la qualité de I'habitat est
celui ne prenant en compte que la quantité en Origh Tableau 2). Néanmoins, ce
parameétre ne permet pas d’expliquer la présenckabsence du papillon sur les siteB® (
Value largement supérieure a 0.05).

Par ailleurs, on observe un effet marginal de lanegativité du site sur la présence de 'Azuré
du serpolet. Ainsi, les sites les plus connectésesat ceux pour lesquels le papillon a pu étre
observé.

Si I'on compare ces deux modéles par leur AIC, nmienons que le meilleur modele est
celui expliquant la présence du papillon par luefhice du réseau de pelouses (AIC le plus
petit). Ainsi, pour notre zone d'étude, le parametyant le plus d’influence sur le fait
d'observé ou non I'Azuré du serpolet sur les sgemble étre l'indice de connectivité

potentielle des pelouses.
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[1l. Discussion

A. Dynamique de I’Azuré du serpolet sur les pelousesidrouais

L’Azuré du serpolet semble étre présent sur lesysels du Drouais du 20 juin au 20 juillet
avec un pic d’abondance de I'espéce au début ds dejuillet. Au vu d’autres études sur
'espece, il avait été supposé que les variatimmpbrelles suivraient une loi normale
[Chorein et Gressette, 2010]. Cela n’a pas étade ldne des raisons pouvant en étre la cause
a été lI'impossibilité de réaliser le suivi dans aemditions climatiques similaires d’'une
semaine sur l'autre. Ainsi, la chute de températlurant la troisieme semaine de présence de
'espece a pu fortement perturber la sortie desgonades fourmilieres. De plus, les
observations répétées des papillons a méme leusahidcette semaine concordent avec la
théorie de F. Beau [Beau et al, 2005] qui affirnie ¢gs azurés du serpolet volent peu a des
températures inférieures a 20°C.

Par ailleurs I'Azuré du serpolet présente souvemic® d’abondance espacés de quelques
jours correspondant aux sorties des deux génésatierchenilles (celles étant restée un an et
deux ans dans les fourmilieres [Beau et al, 2008&])la fréquence des passages sur les sites
de présence de I'espéce n’a pas permis de leselétec

B. Distribution de I'Azuré du serpolet sur les pelouss du Drouais

1. Distribution de I'Azuré du serpolet en fonction des parametres

environnementaux

Cette étude a permis de retrouver trois statioAzuté du serpolet, sur la Céte de Brissard et
sur le Dernier Sou, au cceur d'un réseau de madribabe potentiellement favorables a
I'espece (Fort Harrouard, Cote de Montreuil, VaN&ibreu, Bois le Roi, Céte Blanche, Clos
Vitry et Cote de la Noé-Robert). Ainsi, la vallée kEure présente un écocomplexe d’Azuré
du serpolet sur les pelouses du Drouais. Troisusel® semblent aussi favorables a I'espéce
mais ne sont pas connectées au réseau de peloudeguel le papillon est présent : ce sont
les sites de la Cote de Nantilly, la Cote de Bonicetila Vallée des Calilles. lls sont par
ailleurs distants de plus de 5 700m de la popuiati® Ménilles (Eure) au sud de la Haute-
Normandie.
Nous pouvons remarquer que la détermination desoatebitats favorables a I'Azuré

du serpolet ne suffit pas a prédire sa présenckesugites. L’ACP avait mis en évidence que
les facteurs environnementaux qui variaient le @ose les sites étaient la disponibilité en

Origan et I'état de conservation des pelouses. Méars, au vue des résultats, il semblerait
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gue la connectivité des pelouses soit le facteynius déterminant pour I'espece parmi ces
trois variables. L'’Azuré du serpolet semble biere &ne espéce trés exigeante quant a son
environnement.

De nombreuses études ont démontré que la disptdien hotes serait le facteur le
plus important pour la survie de I'espece [Thomiaale2009 ; Casacci et al, 2010]. Dans
celle-ci, les azurés du serpolet ont en effet é8evés sur des zones riches en Origan telles
gue la pelouse paturée de la Cote de Brissard oectmivrement de la plante était compris
5% et 100% de recouvrement, la pelouse sous lei@eBou ou il était compris entre 5% et
25% de la parcelle et au nord du Dernier Sou iit &apérieur a 25%. D’aprés les
observations de terrain, il est donc possible daditcoer que le papillon se situe sur des zones
ou sa plante h6te est présente densément (recoentenmpérieur a 5% [Dupond et al, 2010])
et sur des grandes surfaces. Néanmoins, la madikilisde sa présence en fonction des
parametres environnementaux montre que la quah@égan (et donc la surface et la densité
en Origan) sur les sites n’explique pas signifieatient le fait d’'observer ou non I'espéce. En
effet, la plante a été retrouvée en abondance sunainbreux sites. Or, le papillon a
également besoin de son autre espéce Mjtemica sabuletiet en quantité suffisante pour
prospérer. Ainsi, la fourmi doit occuper au moir@®d’'une zone d’Origan pour qu’une
population d’Azuré du serpolet puisse s’y dévelomiese maintenir [Thomas, 1991]. Aucune
information n’existe sur la répartition de cettpése de fourmi dans le Drouais mais il est
probable que ce soit une des composantes qui eepligbsence du papillon sur des sites
riches en Origan comme la Céte de Boncourt, Forrddard, la Vallée des Cailles et la
Vallée Vaubreu. Ce serait la disponibilité des dédkes sur une pelouse qui permettrait
d’expliquer significativement la présence du payill

D’aprés cette étude, I'état de conservation deelayse ne semble pas avoir un effet
significatif sur le fait d’'observer ou non ’Azudi serpolet. Pourtant, J. Thomas [Thomas et
al, 1989 et 2009] a montré un lien fort entre lathar de la strate herbacée et les populations
de Myrmica sabuleti{en Angleterre) En effet, il a observé que I'espéce n’occupait gas
pelouses dont la hauteur dépassait 7 cm. L. Cafaasacci et al, 2010] a aussi démontré un
lien entre ces variables mais a trouvé la nichdo@amue deMyrmica sabuletimoins
restrictive. Ainsi, il a observé la fourmi sur dpslouses alpines allant de 0 a 30 cm de
hauteur (mais majoritairement sur des pelouseshalg moins de 20 cm). D’aprés I'étude de
G. Elmes [Elmes et al, 1998], la sélectivité deniehe écologique d&yrmica sabuleti
dépendrait de sa localisation géographique paroragp I'aire de répartition de I'espéce.
Ainsi, les populations a la limite de l'aire de tdisution européenne (dont celles

d’Angleterre) auraient une niche écologique plsreinte.
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Ici, 'Azuré du serpolet a été observé sur des ysde allant de 20 cm a 60 cm avec des
hauteurs moyennes d’environ 40 cm. La présenceagillgn nous renseigne sur le fait que
ces pelouses abritent forcémdvtyrmica sabuleti Sa niche écologique sur les pelouses du
Drouais se rapprocherait donc plus de celle deslpbpns alpines.

Si Myrmica sabuletiest présente sur la Cote de Brissard et sur lai@eBou, nous n’avons
pas d’'informations sur la dynamique de ces poparati Il est possible que sur les stations
d’Azurés du serpolet ou la pelouse était hautee@ cm, les populations de fourmis aient
tendance a diminuer, ce qui poserait probleme foeonservation du papillon. Il est donc
primordial d’instaurer au plus t6t des pratiguesdeservation adaptées pour chaque station.

Enfin, cette étude a révélé un effet marginal dedanectivité des pelouses sur la
présence du papillon, ce qui est en accord aveadiééde J. Thomas [Thomas et al, 2001].
Néanmoins, L. Casacci [Casacci et al, 2010] et Bner [Kramer et al, 2012] n’ont pas
trouvé un effet significatif de la connectivité daslouses sur les populations de papillons.
Pour eux, les parameétres les plus importants dtiaetisponibilité en hétes.

Ces difféerences d’effets des parametres environntme par rapport aux autres
études peuvent s’expliquer par le fait que le jeuddnnées de présence du papillon dans le
Drouais était trés restreint. D’autre part, il psssible que la localisation géographique puisse
avoir un impact sur la niche écologique de I'’Azdré serpolet, comme c’est le cas pour la
hauteur de la strate herbacée sur les populatieddydmica sabuleti Enfin, I'information
précise de I'aire de distribution de la fourmi -tdhdans le Drouais aurait permis de mieux

déterminer les macro-habitats favorables a I'Azluéerpolet.

2. Absence de I'Azuré du serpolet sur la Céte de Nidreuil et sur tous les

sites de prospection hors sites historiques

L’absence de I’Azuré du serpolet sur la majorité gelouses du Drouais peut avoir plusieurs
raisons : soit le protocole n'a pas permis de détetes individus (pourtant leffort
d’échantillonnage était suffisant pour les popolasi de la Coéte de Brissard et du Dernier
Sou), soit I'espéce n'a jamais été présente swgites (la disponibilité en hdtes ayant toujours
été limitante), soit I'espéce était anciennemeésente sur les sites mais a disparu.

En 1875, Achille Guénée avait déterminé I'especeEemne-et-Loir comme assez
commune [Gressette, 2012]. Ainsi, il est fort pfadbagu’anciennement, elle était présente sur
la majeure partie des pelouses du département,étient alors plus nombreuses et
traditionnellement entretenues par paturage. Lgmilptions ont di disparaitre au cours du
XX ®™ sigcle ou diminuer au point que I'espéce soit daeetellement rare qu’elle n’a pas pu
étre détectée pendant les transects. Comme laniligté en Origan ne semble pas limiter la
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présence de I'’Azuré du serpolet pour la majorite siees étudiés, la disparition de I'espece
sur les pelouses peut avoir deux explications feteneture des pelouses occupées par le
papillon (et donc la disparition de la fourmi hooel) la fragmentation de ses habitats naturels.
L’abandon des pratiques agricoles sur les pelodse®rouais, explique I'état de
conservation actuel des pelouses, dont certaingstr®s avancees dans un état de fermeture
du milieu avec végétation haute, qui tend vers tandes forestier. La perte de I'habitat de
Myrmica sabuletipourrait étre la cause de la disparition de I'Azdu serpolet sur certains
sites. A plus long terme (plus de 30 ans), la dépagricole a pu mener au boisement
d’anciennes pelouses. Ce phénomeéne s'ajoute &atiigétion croissante au cours du XX
siécle qui a entrainé la fragmentation de I'haldat’ Azuré du serpolet et donc une limitation
des déplacements des imagos entre les pelouses.
Dans cette étude, la connectivité potentielle ddeyses a été calculée a partir des distances
euclidiennes. La présence d’obstacles n’a pas r&é pn compte. Il est donc possible de
considérer que ces probabilités de dispersion seimestimées, d’autant plus que le nombre
d’obstacles entre les sites augmente avec la diestgni les sépare. Or, ces derniéres sont
majoritairement faibles (inférieures a 0.1). Ontpew conclure que de nombreuses pelouses
du Drouais sont actuellement complétement isolésagrée le fait qu’elles soient a des
distances inférieures au maximum de dispersioriedpédce. C’est probablement le cas pour
la Cote Blanche, Bois le Roi, La Vallée Vaubrelagfote de la Noé-Robert.
Ainsi, I'isolement des pelouses par fragmentatiau @ntrainer une réduction progressive des
flux d’individus et donc des flux de génes [Mer&tHouard, 2012], ce qui a conduit a une
diminution de la variabilité génétique des popwulasi et donc de leur capacité a s’adapter aux
modifications de leur environnement. Ce phénomeénpuaentrainer la disparition des
populations. De plus, dans les méta-populatiorsstilcourant de voir des extinctions locales
des sites-puits qui sont naturellement recolonpeédes sites sources. Cela est impossible si
les sites-puits sont isolés, quand bien méme Ithakierait favorable a I'espece [Merlet et
Houard, 2012]. Pour les pelouses du Drouais, ipesbable que ce soit a la fois la fermeture
progressive des pelouses et la fragmentation déabitat qui explique 'absence de I'Azuré
du serpolet sur les sites.
Concernant la Cote de Montreuil ou la présenceagmpulation était attestée jusqu’en 1989,
c’est probablement son isolement qui a entrairtigparition de I'espéce ou sa diminution en
dessous du seuil de détectabilité pour le protoctilesé. En effet, le site est en partie
entretenu en pelouse ouverte par le Conservatepaisl 1995 et la disponibilité en Origan ne
semble pas limitante. De méme, la Céte de Bongmédente un macro-habitat qui semble

idéal pour le papillon. C’est donc sdrement I'iso@nt qui explique son absence sur ce site.
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C. Enjeux de conservation de I'Azuré du serpolet sules pelouses du
Drouais et propositions de mesures de gestion

Au cours de cette étude, les stations d’Azuré dpodet ont été comparées d’aprés le nombre
d’observations de I'espece. Nous n'avons donc fiafodnations quantitatives sur la taille
des populations locales retrouvées. Néanmoinsaildef nombre d’individus observés (47
imagos) par rapport a I'effort d’échantillonnageppose que I'espéce est assez rare sur les
pelouses. Pour exemple, sur la pelouse paturéa d&dle de Brissard, en moyenne 5.6
individus ont été comptés par transect de 3 hewats moins de 2 papillons par heure de
prospection. Le faible nombre d’observations duilfmpest préoccupant d’'un point de vue
de la conservation de I'espéce. En effet, il estsfble que les populations retrouvées soient
en cours d’extinctionNormalement, la taille des populations d’Azurésdgoolet varie de 100

a 1500 individus par hectare selon la qualité dies §Mouquet et al, 2005]. Cependant,
Maculinea arionest une espéce tres discrete méme ou les pomsatant abondantes. La
Haute-Normandie présente un cas similaire au Dsoddansi, les rares observations réalisées
dans les années 1980-90 sur les pelouses normammeernaient un faible nombre
d’individus. Pourtant, I'espece y est encore présgfonservatoire d’espaces naturels Haute-
Normandie, 2011]. Si ce cas peut nous rassurert@uenchances de survie des populations
du Drouais, il est néanmoins primordial d’identifles sites clés pour la conservation de
'espece et d’y mettre en place des pratiques deageconservatoire adaptées.

Dans I'écocomplexe du Drouais, les secteurs clés [goconservation de I'’Azuré du
serpolet sont les trois stations qui ont été retes avec en premier la pelouse paturée de la
Cote de Brissard). Les mesures de conservatiorttaenes place sur ce site sont des mesures
d’entretien de la pelouse, celle-ci étant ouverestdeMesobromion La parcelle étant
actuellement paturée, le plus simple et le moinftexex a mettre en place pour la
conservation du papillon serait de continuer catteon.

Les animaux utilisés a des fins de paturage adissenles pelouses de trois manieres
différentes : en consommant la végétation, enr@étile sol et en apportant des excréments
qui engraissent le sol. L'importance de ces 3 patees varie en fonction de I'espece choisie.
Sur la pelouse paturée de la Cote de Brissardymiedes vaches de race Limousine qui sont
utilisées. Les bovins ont la particularité d’avam impact par le piétinement important, de
part leur poids éleveé, qui peut mener a la miseai &un sol au niveau de trouées [Muller,
2002]. Un tel impact, s’il est limité, n'est pasfawte pour la conservation de I'Azuré du
serpolet, les fourmislyrmica sabuletpréférant les pelouses tres rases ou la chalenivaau

du sol est importante [Casacci et al 2010]. Pourgue est de I'abroutissement de la
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végetation, les vaches ont 'avantage d’avoir wailelé sélectivité alimentaire. Elles ont ainsi
plus d'impact sur les graminées sociales, ce qunpede maintenir la pelouse dans un état
ouvert [Muller, 2002]. Par contre, les vaches piseint beaucoup de déjections qui
enrichissent le sol en matiere organique, mais pelh étre limité en parquant les animaux en
dehors des sites durant la nuit [Muller, 2002]. $gmme, les bovins représentent un bon
choix pour la gestion d'une pelouse en vue de ewasd’Azuré du serpolet. Il convient
ensuite d’adapter la pression de paturage au sitetratenir (surface, type de milieu). Un
chargement moyen d’environ 0.5 UGB (Unité de Greésaib) s

par hectare et par an semble approprié au vu dudgmmilieu
(pelouse calcaire seche) [Agreil et Greff, 2008]t B Cote de | 5 =
Brissard, la pelouse paturée qui a été prospecte3f78 Jﬁ .
hectares, ce qui correspond a un chargement moganimn
1,9 UGB par an soit un taureau (0.95 UGB et undveavec L
son veau (0.80 UGB + 0.20 UGB) ou deux vaches i pgtd‘rédé p;rjre's- bovmssur la Cote de
veaux. [Chambres d’agriculture, OIER SUAMME, Institle Brissard

I'élevage, 2013]. Actuellement, la pelouse patusée laquelle I'Azuré du serpolet a été

retrouvé fait partie d’'un ensemble de pelouses egém@n paturage tournant (les autres
parcelles de pelouses n'ont pas pu étre étudieemison de la présence du troupeau au
moment des prospections). Afin de minimiser layrésdtion de la reproduction de I'’Azuré du
serpolet, il serait préférable de ne pas mettiteolgpeau sur le site de présence du papillon
entre le moment de la sortie des premiers imagegalemiliéres (approximativement vers le
20 juin) jusqu'a ce que toutes les chenilles priedudans la saison soient adoptées par les
fourmis, c’est-a-dire au début du mois de septemBentinuer de gérer la pelouse en
paturage tournant permettra donc de favoriser ls@wation de I'Azuré du serpolet et
autorise un chargement instantané plus importariautdra donc voir avec le propriétaire
comment adapter le chargement de 0.5 UGB par leeetapar an, en adéquation avec les
exigences de production de bétalil.

Concernant les stations de la pelouse du Derniaressous le Dernier Sou, ou les
populations locales semblent moins abondantesuke snesure d’entretien sur ces sites est
une fauche précoce (début juillet) de la parcedepélouse au nord du Dernier Sou, sur
laquelle presque tous les azurés du serpolet ditec®nt été observés. Cette pratiqgue n’est
pas adaptée a la conservation du papillon. En,dHetoupe des inflorescences d'origans
avant que la fourmi ait pu adopter les chenillegue d’avoir des conséquences néfastes pour
la population d’Azuré du serpolet en diminuant darent le nombre d’adultes qui pourront

participer a la reproduction 'année suivante. Dansiesure ou ces deux sites présentent une
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fermeture de la strate herbacée avec apparitioligdeux, il convient de commencer par
restaurer ces pelouses par un débroussaillage iglesux avec exportation des résidus
[Muller, 2002 ; Pierron, 2012]. Puis les pelousesrpont étre entretenues par fauche tardive
avec exportation des résidus (automne-hiver), l@squtes les chenilles d’Azuré du serpolet
seront a I'abri dans les fourmilieres [Pierron, 2DTe mode de gestion est déja utilisé par le
Conservatoire sur les pelouses des Chaumes dullgeddns le Cher, et a été jugé favorable
au développement de I'’Azuré du serp@&horien, 2013].

La mise en place d’'un paturage extensif pourradle¥gent permettre I'entretien de
ces pelouses. En revanche, le Dernier Sou est itag@ment un ourlet calcicole dont le
dénivelé est important ce qui limite le choix depexes possibles (chévres ou moutons). La
pelouse sous le Dernier Sou quant a elle est débnpiar des clétures, ce qui prouve qu’elle a
ete utilisée pour le paturage. Ces sites ont chanarsurface de 0.93 hectares. Le chargement
moyen a y appliquer serait donc de 0.47 UGB pasaiin3 chévres ou 3 moutons (0.15 UGB
par individu pour les deux espéces) [http://agragtéculture.gouv.fr/ ].

Les pratiques de gestion décrites ici permettraikarnéliorer I'état de conservation
de I'Azuré du serpolet sur ces sites. Néanmoins, pedouses appartiennent a différents
propriétaires ce qui limite les possibilités d’aas. La démarche idéale serait la signature de
convention de maitrise d'usage avec les propriggaafin que ces derniers déléguent la
gestion au Conservatoire ce qui permettrait dermeth place les pratiques de conservation
adaptées, essentielles au maintien des populatdanpapillon d’aprés le Plan Régional
d’Actions Maculinea[Gressette, 2012]. Dans la mesure ou les propréstaie seraient pas
d’accord, il serait primordial de les sensibiliseux enjeux de la conservation de la
biodiversité, et notamment de I'Azuré du serpoled mise en place d'une gestion
conservatoire pour ce papillon permettra égalengenpréserver les habitats de pelouses
calcaires et toute leur faune et leur flore, domtndmbreuses espéces patrimoniales. Cette
étude a par ailleurs permis de recenser des oeshitlgtamment sur les pelouses de la Cote de
Brissard, comme [I'Ophrys bourdorOghrys fuciflora), 'Orchis pyramidal Anacamptis

pyramidalis),protégées au niveau régional.

D. Limites de I'étude et perspectives

Si cette étude a apporté de nouvelles connaissancészuré du serpolet sur les pelouses du

Drouais, il apparait a posteriori que certains fopeuvent étre ameéliorés. Ainsi, I'espéce n'a

été retrouvée sur aucun des sites non historiquspgctés une seule fois entre le 15 et le 18

juillet. Ces dates avaient été choisies d’apreobsgrvations historiques de I'espéce sur les

pelouses du Drouais puisque nous ignorions ladlafgc d’abondance pour ce secteur. Si les
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prospections avaient été réalisées debut juilietdjmbondance présumée d’aprés les résultats
de cette étude), I'absence des papillons surtes auraient été plus significative.
De plus, sur les sites historiques, les conditimagéorologiques n’ont pas permis un suivi des
populations de papillons dans des conditions totaid similaires d’'une semaine sur l'autre.
Afin d’améliorer les connaissances sur les popaatiiocales ddlaculinea arion il
serait bien de poursuivre cette étude, en rechetdba sites sur lesquels la fourmi hote est
présente. Cela n'a pas pu étre réalisé au coucs déage en raison du temps supplémentaire
gu’aurait nécessité la récolte des fourmis. Enteliyrmica sabuletine se déplace pas au-
dela de 2m de son nid [Elmes et al, 1998]. Dona pléterminer l'aire sur laquelle la fourmi
peut adopter la chenille, il faudrait poser desasppous les 4 métres sur les transects, ce qui
représenterait un grand nombre d’échantillons &aea De plus, I'identification des fourmis
du genreMyrmicaest difficile et nécessite I'aide d’un entomologist
Il serait bien également de poursuivre cette éardetalisant un suivi annuel des populations
d’Azuré du serpolet avec détermination de l'abomeéarmes populations par capture-
marquage-recapture. Le marquage de papillons peametgalement de vérifier I’hnypothese
gue les papillons se déplacent entre les stattemign, il faudrait poursuivre la recherche du
papillon sur les pelouses qui n'ont pas pu étreseotées cette année sur la Cote de Brissard
et en refaire sur la Cote de Montreuil dans quelcarées pour confirmer la disparition de
I’Azuré du serpolet sur ce site. La publication désultats de ce travail pourrait déja étre le

premier pas vers la poursuite de I'étude de I’Azluéerpolet sur les pelouses du Drouais.

Conclusion

Cette étude a permis de retrouver et d’étudieytamnohique de 3 stations d’Azuré du serpolet
sur le Drouais, qui est I'un des deux secteurssgolations actuels en Eure-et-Loir. En effet,
I'espece n'avait pas été observée depuis 2008lpdldte de Brissard et 1998 pour le Dernier
Sou. Ces sites représentent donc maintenant ks @itoritaires en terme de conservation
pour I'Azuré du serpolet. L’étude a aussi été lagion de recenser des macro-habitats
favorables a I'espéece sur les autres pelousesefioisit I'étude de I'’Azuré du serpolet peut
étre approfondie, notamment par un suivi annuel mgsulations et par I'étude du volet
fourmi.
A la suite de ce travail, le Conservatoire pougmatdér de mettre en place, au travers d’'une
animation territoriale avec les différents promiéds des sites, des pratiques de gestion
conservatoire adaptées a chacune des stationssepedserver I’Azuré du serpolet mais aussi
toute la faune et la flore liées aux pelouses gasaCe travail représente donc un premier
pas vers la conservation de I’Azuré du serpoletesipelouses du Drouais.
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Annexes

Annexe 1: Intérét écologique des pelouses de la zone détud

Lieu dit Commune Natﬁ?;gooo classé en ZNIEFF
La c6te de Brissard Abondant Oul Type let2
Le Dernier Sou Abondant NON NON
La vallée des cailles Boncourt Oul Type 1
Les Vaux Piras Charpont Oul Type 1
Clos Vitry Cherisy NON NON
La Cogﬁisdso?]‘;'s des Dreux oul Type 1
La vallée Vaubreu Dreux Ooul Type 1
Z1 des Chatelets Dreux NON NON
La Céte a Bertagnol Dreux Oul Type 2
La cote de Nantilly La chaussé-d'lvry 0]8] Type 1
. Meziere en Drouais
La cote de la Noé Robert Ecluzelle / Charpont Oul Type 2
La c6te de Montreuil Montreuil Oul Type 1
La Cbte de la Garenne Querre Oul Type 1
Cote de Boncourt Oulins Oul Type 2
La vallée Prunay Rouvres Oul Type 2
La Cote de la Haye saint Lubin de laHagye  OUI Type 1
Fort Harrouard Sorel Moussel Oul Type 1
La Céte Blanche Treon 0]8] Type 1
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Annexe 2 :Composition des sites de prospection et technidiesdretien utilisées

. Surface Pelouse . Fruticé e M. , 0 _—
Site (ha) (%) Forét (%) (%) Prairie (%) | Friche (%) | Entretien
ZI des Chatelets 0,43 68,98 15,37 15,65 0,00 0,00 NON
Céte Blanche 0,54 55,71 37,86 6,44 0,00 0,00 NON
Vaux Piras 0,54 58,57 41,43 0,00 0,00 0,00 NON
Clos Vitry 0,55 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 NON
Le Dernier Sou 0,93 30,49 35,36 2263 0,00 11,53 Partiel
(paturage)
Cote du Bois des 0,85 58,76 41,24 0,00 0,00 0,00 NON
Buissons
. Partiel
Vallée Vaubreu 1,48 23,85 26,67 12,94 0,00 36,55
(fauche)
Vallée Prunay 1,33 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 NON
Cote a Bertagnol 2,25 19,07 80,93 0,00 0,00 0,00 NON
Bois le Roi 2,46 54,45 30,29 15,26 0,00 0,00 NON
Céte de la Haye 3,24 25,67 50,70 0,00 0,00 23,63 NON
Céte de Boncourt 14,67 35,45 35,35 0,00 0,00 29.20 Partiel
(fauche)
Cote de Brissard 9,14 48,46 30,61 3,28 0,00 17,65 Partiel
(paturage)
Cote de Nantilly 12,08 43,08 56,92 0,00 0,00 0,00 NON
Vallée des Cailles 12,23 21,66 65,90 12,43 0,00 0,00 Oul
(fauche)
Cote de Montreuil 13,45 46,26 22,58 24,98 6,18 0,00 Oul
(fauche)
Cote de la Noé Robert 15,94 36,18 25,14 38,68 0,00 0,00 Oul
(fauche)
Fort Harrouard 16,35 8,91 39,99 17,09 34,02 0,00 NON
Total 108,45 46,42 35,35 9,41 2,23 6,59

* L’entretien des pelouses décrit

présentement @wm®c uniquement

les mesures

anthropiques. Toutes les pelouses peuvent étrielpartent entretenues par la faune sauvage

(paturage par les lapins et grands herbivores).

Annexe 3 :Temps de prospection par site pour I'inventaireAlBasrés du Serpolet

Site

Temps prévu pour réaliser le transect

Cote de la Noé Robert 3h45
Le Dernier Sou 25 min
Vallée Vaubreu 1h

Cote Blanche 15 min
Vallée des Calilles 1h45
Clos Vitry 20 min
Céte de Nantilly 3h30
Bois le Roi 1h
Fort Harrouard 2h
Cote de Boncourt 3h
Coéte de Montreuil 4h40
Cote de Brissard 4h
=Pelouse Paturée 3h
+Pelouse ONF 30 min
+Pelouse Sous le Dernier Sou 30 min
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Annexe 4 :Tableau de corrélation (rho) entre les Paramé&nesronnementaux

H_moy_S

Surf_Or Q_Or Den_Or H PR FG FL FLG
rho =
0.89
Qor Pvalue =
< 2.2e-16
rho = rho =
Den_ 0.68 0.55
Or | Pvalue =| Pvalue =
0.01 0.05
rho = rho = rho =
H_mo 0.07 -0.01 0.04
y_SH | Pvalue =| Pvalue = Pvalue =
0.82 0.98 0.91
rho = rho = rho = rho =
o= 0.37 0.53 0.16 -0.60
Pvalue =| Pvalue = Pvalue =| Pvalue =
0.21 0.06 0.60 0.03
rho = rho = rho = rho = rho =
e -0.16 -0.37 -0.16 0.68 -0.79
Pvalue =| Pvalue = Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =
0.59 0.21 0.61 0.01 0.001
Rho = rho = rho = rho = rho = rho =
=l 0.62 0.66 0.35 -0.43 0.58 -0.49
Pvalue =| Pvalue = Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =
0.02 0.01 0.23 0.14 0.03 0.09
rho = - rho = rho = rho = rho = rho = rho =
cle 0.40 -0.24 -0.30 0.14 -0.37 -0.05 -0.50
Pvalue =| Pvalue = Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =
0.17 0.42 0.33 0.66 0.21 0.86 0.08
rho = rho = rho = rho = rho = rho = rho = rho =
© 0.02 -0.03 0.38 -0.15 0.03 0.19 0.22 -0.53
Pvalue =| Pvalue = Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =| Pvalue =
0.96 0.92 0.20 0.63 0.93 0.54 0.46 0.06

Avec : Surf_Or : la surface en origan ; Q_Or : la quénéih origan ; Den_Or : la densité en

origan ; H_moy_SH : la hauteur moyenne de la stratbacé ; PR : le pourcentage du site en

pelouse rase ; FG : le pourcentage du site fermiepgraminées ; FL : le pourcentage du site

fermé par les ligneux ; FLG : le pourcentage da 8rmé par les ligneux et les graminées ;

IC : I'Indice de connectivité
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Annexe 5: Atlas de la Répartition de I'OrigarQriganum vulgare sur les pelouses du

Drouais

Cote de Nantilly NOId ... e e e e e g6
Cote de Nantilly SU ... e e e e a7
(@] =0 L= 0 = T oo 11 ] PP . &
RV 111 TSI U - N o I X |
COte de 12 HAYE ... e e e e e e p 49
Vallée des Cailles .......oeoiriii it i e e e e a2 DO
0 A o o T 0 11 = 1o p 51
Cote de Montreuil — Plateau ..........ooviiii it e e e e p 52
Cote de Montreuil — Coteau NOIA ... e e e e e p 53
Cote de Montreuil — CoteaU SUM .......cininiiie it e e e e e e e eae e p 54
Cote de Montreuil — Jardin ... ... oo e e ———— p 55
Z.1des ChateletS .....o.oviiiiii i i e e e e e neneene e ) DD
DT T[T Yo 11 T RRRSRRPPP p 56
(Of0] (0 [N =1 4151 T o TSRS p 57
(@ 0 1S 11 Y25 p 58
Vallée Vaubreu ... e e e p. 59
Cote & Bertagnol..........cooiiiiiiii e 60
COte du BOIS dES BUISSONS .....uiitiieiit it it et et v e e e e e ee e et e e aenaas p..60
BOIS 1€ ROI .oty e e e e p 61
COte BlanChe ......coviiiiit i e e e e B2
VAUX PIlaS ettt it s it et e e et e e e e e e e e p 62
Cote de la Noé — Robert NOrd..........ovini i e e e e p.63
Cote de 1a NOE — RODEI SU......c.iiieie e e e e e e e p 64
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L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Vallée Prunay

Site

& Site historique
X Autre site

7% Vallée Prunay
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
11
2
3

E 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
77 Pelouse calcaire séche (34.3)
B Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
[ Terrain en friche (87.1)

A

COPIES ET REPRODUCTIONS INTERDITES - 2014 IGN® Ortho/Scan25©
Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Céte de la Haye

Site

& Site historique
X Autre site

7% Cote de la Haye
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
11
2
3

E 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
77 Pelouse calcaire séche (34.3)
B Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
[ Terrain en friche (87.1)

A

COPIES ET REPRODUCTIONS INTERDITES - 2014 IGN® Ortho/Scan25©
Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014
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Centre

277, Conservatoire
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L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
9 Jespaces naturels Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Cote de Montreuil -

Jardin

Site

& Site historique
X Autre site

7% Cote de Montreuil
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
11
2
3

E 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
77 Pelouse calcaire séche (34.3)
B Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

COPIES ET REPRODUCTIONS INTERDITES - 2014 IGN® Ortho/Scan25©

Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS g

S iespacesinaturels Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Z.1 des Chatelets

Centre

B

Site

& Site historique
X Autre site

7% Z.1 des Chételets
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
11
2
3

E 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
77 Pelouse calcaire séche (34.3)
B Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

COPIES ET REPRODUCTIONS INTERDITES - 2014 IGN® Ortho/Scan25©

Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014

55



$T0Z 213Ud) Ua) : 2IN0S
10T 3181IIn[ ‘DS : uonesijedy

Q&zUedS/0YHO ®NOI 10 - STLIGHYILNI SNOILONAOYHdTY 13 STIdOD

Y

(T°£8) @Yd144 ud uress]

(E¥) sxiw 19404

(G°Z) 243s9A|As suld ap 19404
(T'TY) Sleugyd-slesioH [l

(Z'8€) @2ydney ap ajiydossw auield
(Z¥'v€) @iydosaw 2[0d10|ed 1IN0 [l
(£ ¥€) @2yd3s adled|ed asno|ad |
(88°'1€) 192LARUSD e uollewlOd [l
(I8'TE) sJ43l||sun.d & 9921In.4
(sedojoig suLi0) apo)) jejiqeH

(3™nbuejg-uneag) uebluQ ua 93suag
|

Spnip,p suoz

nos Jaluiaq Mm
9)is 3Ny 3¢
anbuioisiy alS 3¢
91S

PN

ala)

nos J31uJ1aq 3] Ans (24eb|nA E::mm_,._cv uebliQ,] @p uoniyeday T s

<
2110]eAI3SU0) ﬁ

SIVNOdd NAd S3ISNOT13d S31 4NS 1370d43S NA FJHNZV.1

L\



$T0Z 213Ud) Ua) : 2IN0S
10T 3181IIn[ ‘DS : uonesijedy

Q&zUedS/0YHO ®NOI 10 - STLIGHYILNI SNOILONAOYHdTY 13 STIdOD

Y

N
(T°£8) YD} ud ures]
(E) @x1w 19404 N

"Z¥) 211S9A|As suld ap 1240 _ LN S Nt ] =)
(G ) 243s9A] Id °p 12404 1l %wf%%ﬁ% SNos asnojad
(T'T¥) @leusyd-aleeH [l , e A\
(z'8€) ayoney ap ajIydosaw aule.d _ ) 7 )

(Z¥'t€) @llydosaw 2|0d10|ed 13MN0 Il
(£'¥€) 3Y23s adiedjed asno|ad

(88°T€) J21UARUSD e uoijew.od Il ‘

(18'T€) SJal[|dUNId & 9921314 sa1med 8sn0jad

(sadojolg suli0) 9p0o)) 3eligeH

19115210J
1I91dNO
00006€:T

T[]
(3dnbue|g-uneug) ueblQ ud 331suaq
I—J

Spnig,p suoz
plessiig ap 2100 7
9)is 3Ny 3¢
anbuojsiy 915 3¢
9SS

| INO.| ®p °snoj|=d

il

ala)

piessiig 9p 910D e] ans (aseb|nA wnuebliQ) uebiiQ,] @p uonieday T s

<
2110]eAI3SU0) ﬁb

SIVNOdd Nd S3SNO1dd S31 94NS 1370d44S NA 34NZV.1




$T0Z 213Ud) Ua) : 2IN0S
10T 3181IIn[ ‘DS : uonesijedy

Q&zUedS/0YHO ®NOI 10 - STLIGHYILNI SNOILONAOYHdTY 13 STIdOD

Y

N
(T°£8) 9Yd} Ud uleds] |

(€v) @x1w 19404 N
(G'Zt) 24359A|As suld ap 19104
(T°T¥) =1euayD-aiesioH Il

(Z'8€) @2yoney ap 3jlydossw suleld
(Z¥'v€) @iydosaw 2[0d10|ed 1IN0 [l
(£'¥€) ayoss alied|ed asnojad [
(88'T€) J21UARUSD e uoiew.od Il

(I8°T€) sial|[aunud e 9921Ini4
(sedojoig auli0) 3po)) jeligeH
q
14
€ N
¢ [
T[]

(3™nbuejg-uneag) uebluQ ua 93suag

apnI9,p auoz

Ap soD 37

9)is 3Ny 3¢

anbuioisiy alS 3¢

SIS
A1JIA SO]D 3] 4ns (J4ebnA wnuebliQ) uebriQ,] @p uoniyeday sieinjey seoedsa,p
°2410]eAlaSU0) b

SIVNOdAd NA S3SNOT3d S3T YNS 1370d43S NA FHNZV.1




$T0Z 213Ud) Ua) : 2IN0S

$10Z 3211 ‘S : uonesi|esy
©6zues5/0410 ®NSI $T0Z - STLIAYILNI SNOILONAOYdIY L3 SIdOD

Y

N
(T°£8) YD} ud ures]
(E¥) exiw 19404 N
(G°Z) 243S9A|As suld ap 19104
(T'T¥) oleugyd-sienioH Il
(Z'8€) @yoney ap 3jlydossw aureld
(Z¥'t€) @llydosaw 2|0d10|ed 13MN0 Il
(€'¥€) 9Yd9s a41ed|ReD 3SNO0|3d
(88°'1€) J91ARUSD e UollewIO [l
(I8'TE) s43||aunud e 99d13n.4
(sadojoig aul0) apo))) 1eligeH

v

9pn3p,p suoz
naignep a||epA 37

9)is 3Ny 3¢
anbuojsiy 915 3¢
3
| - . | - m\:ch
naignep 33||eA e] ans (aseb|nA wnuebliQ) uebiiQ,] @p uonjiyeday sjaunjeu saoedss.p P

21101en135U0D) 159

SIVNOdd NAd S3ISNOT13d S31 4NS 1370d43S NA FJHNZV.1 w



g Conservatoire
N J d‘espaces naturels
Centre

Y, Conservatoire

N L)

Centre

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Céte a Bertagnol

Site

& Site historique
X Autre site

7% Cote & Bertagnol
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
11
2
3

E 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
77 Pelouse calcaire séche (34.3)
B Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

COPIES ET REPRODUCTIONS INTERDITES - 2014 IGN® Ortho/Scan25&
Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS g

espacesinaturels Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Céte du Bois des
Buissons

Site

& Site historique
X Autre site

7% Bois des Buissons
Zone d'étude

Densité en Origan (Braun-Blanquet)
1
2
3

=5 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
[T Pelouse calcaire séche (34.3)
I Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

Réalisation : SG, juillet 2014

1:2000 Source : Cen Centre 2014

it
1 1:2000]
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d'espaces naturels
Centre

Conservatoire
d'espaces naturels
Centre

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur la Coéte Blanche

Site

& Site historique
X Autre site

7% Cote Blanche
Zone d'étude

2
Densité en Origan (Braun-Blanquet)

IIIl

N 3

= 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
[T Pelouse calcaire séche (34.3)
I Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014

L'AZURE DU SERPOLET SUR LES PELOUSES DU DROUAIS
Répartition de I'Origan (Origanum vulgare) sur Vaux Piras

Site

& Site historique
X Autre site

7% Vaux Piras
Zone d'étude

4| Densité en Origan (Braun-Blanquet)
|1
2
3

=5 5
Habitat (Code Corine Biotopes)
Fruticée a Prunelliers (31.81)
I Formation a Genévrier (31.88)
[T Pelouse calcaire séche (34.3)
I Ourlet calcicole mésophile (34.42)
Prairie mésophile de fauche (38.2)
I Hétraie-Chénaie (41.1)
Il Forét de Pins sylvestre (42.5)
Il Forét mixte (43)
Terrain en friche (87.1)

A

Réalisation : SG, juillet 2014
Source : Cen Centre 2014
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Annexe 6 :Probabilité de dispersion entre les sites
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Résume

L’abandon d’anciennes terres agricoles telles gagpklouses seches, anciennement utilisées
pour le paturage représente une menace pour @stagpeces de papillons comme I'Azuré
du serpolet Maculinea arior). Cette espéece est d’autant plus sensible auxirpattons de
son biotope qu’elle a besoin de 2 hétes pour efadisn cycle de vie : une plante (I'Origan) et
une fourmi Myrmica sabule). Dans cette étude, la répartition et la dynamigies
populations dé/aculinea arionont été évaluées dans le Drouais, au Nord degjlan&entre,

ou l'espece est menacé d’extinction et n'a plus aliséervé depuis 2008. Pour cela, les
pelouses du Drouais correspondant a un macro-habitantiel de I’Azuré du serpolet ont été
déterminées grace a leur disponibilité en origanr; Etat de conservation et leur connectivité
au réseau de pelouses. Puis les sites ont étéeptéspendant la période de vol du papillon.
Trois stations d’Azurés du serpolet ont pu étreniifiés au coeur d'un réseau de pelouses qui
semblent étre favorables a I'espéce. Ces stationt dorénavant considérées comme les
secteurs clés pour la conservation de I'Azuré dpadet dans le Drouais avec en premier plan
la Cote de Brissard. Des pratiques de restauraiodientretien des pelouses devront étre
mises en place sur les trois stations. L'influedes paramétres environnementaux sur la
distribution du papillon a également été étudiéésrmaul un effet marginal de la connectivité

des sites a pu étre démontré.

Abstract

The desertion of former agricultural land such gsgtasslands formerly used for grazing is a
threat to some species of butterflies as the La&lge butterfly Maculinea arior). This
species is particularly responsive to disruptiot®habitat it needs two hosts to complete its
life cycle: a plant (Oregano) and an adty¢mica sabule)i. In this study, the distribution and
population dynamics d¥laculinea arionwere evaluated in the Drouais, in north of theaeg
Centre, where the species is threatened with @dmand has not been seen since 2008. For
this, the Drouais’s grasslands corresponding tootential macro-habitat of Large Blue
butterfly were determined by their availability ioregano, conservation status and
connectivity. Then the sites were prospected duhegdlight of the butterfly.

Three Large Blue butterfly’s stations have beemtified in the heart of grasslands’ network
that seems to be favorable to the species. Thasers are now considered like key areas for
the conservation of the Large Blue butterfly in uais with the Coast Brissard in first
plan. Restoration and maintenance practices woaldnbplace on all three stations. The
influence of environmental parameters on the distion of butterflies was also studied but

only a marginal effect of the connectivity of thees could be shown.




