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Avant-propos

En France, le premier Conservatoire est apparu en 1975 avec la création du

Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres.

L’année suivante est instauré le premier Conservatoire Régional d’Espaces Naturels :

le Conservatoire des Sites Alsaciens qui a pour objectif la protection des milieux terrestres.

Aujourd’hui, le réseau des conservatoires d’espaces naturels compte 21 conservatoires
régionaux et 8 conservatoires départementaux, regroupés en réseau au sein de leur Fédération

Nationale (F.C.E.N). Ils ceuvrent pour la préservation du patrimoine naturel et paysager.

Créé le 5 février 1991 par la volont¢ commune de 1’état, du département, des
associations de protection de la nature, des établissements publics ainsi que des maires qui
font partie du Conseil d’Administration, le Conservatoire du Patrimoine Naturel de Savoie

(C.P.N.S) est une association loi 1901, au service de la biodiversité Savoyarde.

Ses deux principaux objectifs sont :

e Technique : Sauvegarder et gérer les milieux naturels remarquables du
département
e Pédagogique : Porter a la connaissance de tous les publics, les éléments

constitutifs de ce patrimoine.

Le conservatoire geére ainsi une cinquantaine de sites, dont les marais de plaine et les
tourbiéres, sur lesquels il réalise, depuis 1999, le suivi de cing rhopalocéres menacés des

zones humides.
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Introduction

1992 : Sommet de laTerred e Ri o0, sous |u étgriawe rdse d’ uONeU
mondiale sur la biodiversité, tous les pays décident de faire de la protection et de la
restauration de la diversité du vivant, une priorité.

J u s g wnneesl2@00, la France ne dispose encoreque d’ un seul i ndi c
de mesurer la progression de son engagement ; i | s’agit du programme S
des Oiseaux Communs). Or, il est évident que les oiseaux seuls ne peuvent nous informer sur
| > évolution de | ensemble de | a biodiversit

d’" autres taxons.

Il faudra attendre le lancement du STERF en 2006 (Suivi Temporel des Rhopalocéres de
France) pour assurer le suivi des papillons de jour (rhopaloceres). Son protocole s i nspi r e
« Butterfly Monitoring Scheme » mis en place 30 ans auparavant par les Anglais. Ce retard
traduit le fait que de maniére générale, | ’ i n podeéraéxtinvertébrés reste encore faible a
| > échell.e national e

Avant cela, en 1998, dans la région Rhone-Alpes, la prise en compte de la dégradation
des zones humides, | ' i nt éindicateurdPellsrd et Yatespl89B)o c é r e
ainsi que le constat de la diminution de leurs effectifs ont mené a la réalisation d ° u Guide
méthodologique pour le suivi en Rhdne-Alpes des Iépidoptéres rhopaloceres protégés des zones
humides » par le Conservatoire Régional. Cette initiative se positionne comme précurseur et
mot eur d’ une dyGe&eal.gleoe) nati onal e

En 1999, Comsérvatsite duaPatrimoine Naturel de la Savoie (CPNS) que
revient la mission de suivre 5 especes encore présentes dans la plus importante zone humide de
la région,q u ' ke snarais de Chautagne. | | s ' Bamiet de b Buccise (Euphydryas
aurinia), du Fadet des Laiches (Coenonympha oedippus), de | * Azur é de | a Sa
(Maculinea teleius), del * Az ur é d(MasulinPaandusitibis) et du Cuivré des marais
(Thersamolycaena dispar).

A partir de 2003, le CPNS étendrace suiviad’ autres zones humide
restreintes par la taille, mais dont la valeur patrimoniale est toute aussi importante. La mise en
pl ace de ce Sui vi doi t per mett rdecongdreoless er v e
fluctuati onspludlongterineedet i € sr edesa modeél edutiomf i n
globale des populations pour adapter la gestion sur les sites.

Les premieres années du suivi ont permisd’ appr of ondi r de mani eéer
connai ssances sur | a biol ogpileandtes!| 'h&delsggifeo
ainsi que sur les menaces et méthodes de gestions appropriées (dates de f a u ¢ hAece.jour,
aucune ét u deé suma dgnaméte épatio-ténadrelle de ces especes. Cette approche
serait pourtant indispensable a une planification des actions conservatoires (Maes & al., 2004 ;
Zaksek,2005); ¢’ est pourquoi ' ai choisi d’en fair



L’ o

bji €c de mes r e dafsdarcantmeité du susvi de B ehapalocetes

menacés des zones humides de Savoie, a savoir :

Suivis et cartographies des effectifs

Mise en place de bandes refuges

Suivi de la Sanguisorbe officinale (Sanguisorba officinalis)
Suivi des dégats dus aux sangliers

Je me dois de préciser que pour une question de pertinence, je ne pourrai pas développer

l es résul tats i rstitesdesSavdiesle nde lirhitera il s’ eénebidctise sar &
marais de Chautagne En effet, ¢ ' esw8 te site que les enjeux sont les plus forts , car c’
| " uni que sect edeFrana)eui &aerlle anadre ogswiogiespeces de papillons

patrimoniales.

Tous les résultats concernantl a mi se en pl ace des bandes
dégats des sangliers et le suivi des cing especes sur les autres sites de Savoie, sont
consultables dans le rapport remis au Conservatoire du Patrimoine Naturel de la Savoie.

Mon travail porte donc sur le :

Suivi de 5 espéces de rhopaloceres menacés des zones humides de Savoie :

E.aurinia ; T.dispar ; C.oedippus ; M.teleius et M.nausithous
Etude de | eur dynamiqgue a |

échel e di

L étude se déroulera de la facon suivante :

Dans un premier temps, je présenterai le contexte dans lequel s est e ér ou
| ' é {egpédes milieux, protocoles)

Dans un second temps, je dresserail € bi | an cannée 804li v i pour |
Ensuitej * a n a lesydsoenrnaééies acqui ses depuis | e d
| * é v ospatiottemmoirelle des effectifs

Pour conclure, je chercherai & comprendre et a expliquer les facteurs influencant

cette dynamique,af i n de pouvoi révodondesip@ulatonsi t e pr

L obj e

sein du marais de Chautagne, afin de pouvoir prédire leur évolution et faire des
préconisations quand a la gestion du site.

cétudle fest d@ eomprehdre la dynamique de cing especes de rhopalocéres au




1999

2000

2001

Premiére année de suivi :
- Localisation des sites de prospection en Chautagne
- Bibliographie et identification des cinq espéces
- Cartographie des premiers relevés
- Propositions de gestion

Suivi de chaque stade de développement
- Détermination de la phénologie

- Suivi des plantes et des fourmis hotes
- Cartographie des résultats

Cinquieme année de suivi :
- Suivi l ourd étendu sur d’autre
- Bilan des cing premiéres années
- Mise en plalégé d’  un suivi

Suivi allégé :
- Comptage des imagos
- Cartographie des populations
- Suivi des plantes et fourmis hotes
- Proposition de gestion

neuviéme année de suivi :
- Suivi allégé

Chautagne

Sanguisorbe
- Mise en place de bandes refuges

Dixieme année de suivi :
- Bilan des 10 premieres années de suivi
- Mise en place de protocole standardisé de suivi des fourmis hotes pour
Maculinea sp.
- Mises en place de bandes refuges

Suivi allégé lourd :
- Etude d’' i mpactSoffiicngis sangliers s
- Suivi des fourmis hotes
- Mise en place de bandes refuges

Suivi allégé lourd :
- Etude d’ i mpactSofficngis sangliers s
- Mise en place de bandes refuges

Suivi allégé lourd
- Etude d’ i mpactSofficngis sangliers s
- Mise en place de bandes refuges
- Etude de la dynamique des cing espéces sur le marais de Chautagne

Figure n°1 : Etapes du suivi des cing Rhopalocéres menacés des zones humides en

S

- Mise en place d’'un protocole de

u

u

u

- Mise en place d’un nouveau prot «




Partie 1 : Etude bibliographique

1 - PRESENTATION DU PROGRAMME DE SUIVI DE CINQ RHOPALOCERES MENACES DES ZONES
HUMIDES DE SAVOIE

1.1 - Origine, objectifs et historique du suivi

En 1998, le Conservatoire Rhone-Alpes des Espaces Nat ur el s a |l a vol ont é
scientifique des rhopalocéres protégés des zones humides. Avec lesoucide r egr ouper I " en
acteursrhéna | pi ns, i | pnegesian avorabke & chabuae sles especes.’

En Savoie, le CPNS prend le relais a partir de 1999, en proposant un suivi des cing espéces
encore présentes dans le marais de Chautagne. En 2003 le suivi est étendua  d ' sanardis degplaine afin
de connaitre plus précisément | a distribution de

La mise en place de ce suivi passe par de nombreuses étapes (cf. figure n°1) afin de répondre aux
objectifs suivants :

o Observer les fluctuations des populations dans le temps en fonction des modes de
gestion, de | " évolution des habitats et d
précisément les pratiques favorables a chacune des 5 espéeces

e Comparer les effectifsentrele s si t es afin d’' obt e sntddesde s i
populations en Savoie

e A plus long terme, créer des modéles afin de prédire la distribution des espéces par
rapport a des évolutions globales (météorologie, gestion agricole, pollution, changement
climatique)

e Enfin, évaluer | ét at de s an Ledrhogatocgresdocnots yds'tagimelseur s
groupes de référence avec les odonates et les amphibiens du programme RhoMéo
(Observatoire du bon état des zones humides du bassin Rhone-Méditerranée) auquel
participe le CPNS.

1.2 - Bilan

Cela fait maintenant 12 ans que le suivi est effectué chaque année et de nombreux points peuvent
étre soulignés :

La connaissance des espéces: Le suivi a permis dans un premier temps de connaitre la
di stribution des différentes populations a |’ éct
Au-dela de ces observations, ilaé gal e ment p e rdmvalger dk ‘nomibrdusesrinfomatieng
indispensables a la connaissance des especes. Ainsi, Y.Rozier (1999) dans sa thése sur les Maculinea
permettra une grande avancéed ans | e d o ma i n Blaculirea et notatnmentldansgdluedesd e s
interactions avec les fourmis hotes.
En 2008, C.Forchelet mettra en place un protocole de suivi standardisé des fourmis hotes de Maculinea
sp,a |’ échel | e Uheautrelsavi s&heffestdé angoaradléle, sur la répartition de sa plante

hote (Sanguisorba officinalis.L). Ces résultats donneront un apercu des sitts pot ent i eldss d’ ac
Maculinea en Chautagne. Complété par| ' aut o é c ol o g i Maculohea décrie papReDupers  d e
(2010) del " OPI E (Of fice Pour | es,il$prnatattddveir agtuellerene ur En
une bonne connaissance s u r | * éc ol ogdedacaditea nhusithous et Macaligea leius a

| > échell e de | a Savoie.

En ce qui concerne les trois autres especes étudiées, a savoir : Euphydryas aurinia, Thersamolycaena

dispar et Coenonympha oeddipus, l e sui vi a permis d’' aphgottasdineindi r

que sur leur répartition.
3



Les menaces : Aprés avoir approfondi les connaissances des espéces, il était indispensable de
connaitre les facteurs principaux influencant les effectifs. Ainsi, au travers de suivis, plusieurs menaces
ont été démontrées ; les plus importantes étant les dégats dus aux sangliers sur la plante héte des
Maculinea (S.officinalis) , |l es fauches précoces, | " asséechemer
| " extension de | a Bourdaine.

Les méthodes de gestion : La connaissance acquise au fil des années sur les especes et leurs
menaces a permis de mettre en place des modes de gestion mieux adaptées et donc plus favorables. A
partir de 2007, une collaboration avec les exploitants agricoles a vu le jour, par voie contractuelle a
travers les MAET (Mesures Agro-Environnementales Territorialisées). Celles-ci définissent un systéeme
de surface minimale en bande refuge de 3% et instaurent des dates de fauches plus tardives.

En 2010, W.Bernard dans son rapport sur le suivi des cing espéces aboutit & la conclusion suivante : « le
systéme des bandes refuges est incontestablement une réussite ».

On peut donc dire que le bilan de ces 12 premieres années de suivis est positif. Elles
ont per miasiéliocer la connai ssance sur | > écol og| e e
favoriser la mise en place de modes de gestion adaptés, par le biais des MAET, sur le
marais de Chautagne.




Figure n°2 : Euphydryas aurinia aurinia (Rottemburg, 1775)

Tableaun°1 :

Structure des déplacements d’Euphydryas aurinia aurinia (Rottemburg, 1775)

Distances pour

Délimitation Echelle concernée s
E.aurinia
Entre zones de micro- | Station / Population locale <100m
habitats favorables
Entre stations Site / sous-population <750 m
Entres sites Ecocomplexe-Paysage/population < 1500 m




Partie 2 : Matériels et Méthodes

1 - PRESENTATION DES 5 ESPECES DE RHOPALOCERES SUIVIS

Je ne développerais ci-aprés, que certains points de connaissances indispensables a la
compréhension du rapport. Les autres points, a savoir, la description, le statut ou le cycle de vie des
espéces seront joints en annexe.

1.1 - Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) (Cf. Figure n°2 ; annexe n°1)
Cette espéce qui porte communément le nom de Damier de la succise posséde plusieurs sous-
espéces. Celle qui nous intéresse est la sous-espéce nominale (Euphydryas aurinia aurinia), a | intérieur
de laquelle on distingue deux groupes: uninféodéa ux mi | i eux auszarse seth U miadud sr.¢

sur ce dernier que porte le suivi.

1.1.1 - Caractéristigues de son habitat

L'’ habitat 0 p test woastitué de’ piiriea thermophilesaoligotrophes a humidité
temporaire, trés peu ombragées ou pousse sa plante héte : la Succise des prés (Succisa pratensis). La
présence d’une s o0 lramse quedde buissenscet @darbres pdoath mdispemsable a
| > établi ssement d’une coloni e.

1.1.2 - Structure et dynamique des populations

Les populations d ° E u p h sudmniayorst 8ne dynamique de type métapopulationnel avec des
processus d’'extinction et de recol oni saetffortsn | oc
variations : abondance certaines années et quasi-disparition a d * a ut r e sDespétidesi r@alidéess .
prouvent que celles-ci sont principalement attribuées aux parasitismes. (Porter., 1981 a 1984 ; Ford et
Ford., 1930 ; Greff et al., 1998)

L’ accr oi s s e menside Dathier &st egponentiel. @ette dynamique de population est
généralement limitée par des incidents de type climatique, une augmentation de la prédation, du

parasitisimeet de | ' émi grati on, ai nsi g ukeHolpera, 2004w n Cd pepsd u-

grace a cet accroissement exponentiel que les populations peuvent«r e bondi r » d’ u,oee ann

qui engendre de fortes fluctuations d’'effectifs.
De nombreuses études s u r Il a mobi |(EHoBller., @@4; IGoffertsep &.,c1696 ;

Warren., 1994 ; Lhonoré et al., 1998 ; Duperron et Kerrien., 1998 ; Lewis., 1993 ; Shreeve., 1990 et
1995 ; Barnett et Warren., 1994 ; Lewis ., 1993), basées sur la méthode C.M.R (capture-marquage-
recapture), arrivent a la conclusion suivante :

« L’ espeéce est tr ésgésédldneem teadistanees coniprisesentrp5d et t00 u r e
meétres.

La distance maximale indiquée entre sites favorables, de maniére a conserver des métapopulations
viables a long terme, est de 1 & 2 km». (Cf. Tableau n°1)



Figure n°3 : Thersamolycaena dispar (Haworth, 1803)

Tableau n°2 :

Structure des déplacements de Thersamolycaena dispar (Haworth, 1803)

Distances pour

Délimitation Echelle concernée :
T.dispar
Entre zones de micro- | Station / Population locale <3 Km
habitats favorables
Entre stations Site / sous-population <10Km
Entres sites Ecocomplexe-Paysage/population < 20 Km

Figure n°4 : Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787)

Tableau n°3
Structure des déplacements de Coenonympha oedippus (Fabricius, 1779)

Distances pour

Délimitation Echelle concernée .
C.oedippus
Entre zones de micro- | Station / Population locale <70m
habitats favorables
Entre stations Site / sous-population <200m
Entres sites Ecocomplexe-Paysage/population < 400 m




1.2 - Lycaena dispar (Haworth, 1803) (Cf. Figure n°3 ; annexe n°2)
Nommé couramment le Cuivré des marais, cette espéce semble étre la moins menacée des cing.

1.2.1 - Caractéristigues de son habitat

Cest un papillon de pl aine que ledmarécayes, audbardc o nt r ¢
deslacsetdesr ui sseaux et | e | ong dne d’ fadld’'sadprotEesy2otid)de s, |
son habitat doit réunir, dans un périmétredequ el gues hect ar es, un certain
de répondre aux besoi ns dyeledeviesesppriicdier: & t ous | es s

e des plantes nourriciéres pour les chenilles : Rumex, en densité et situation adéquate
e des sources de nectar suffisantes et variéespourl es deux générations d
e des espaces herbacés ensoleillés et donc relativement ouverts, peu ou pas exploités,

soumis au plus a des fauches limitées ou a un paturage extensif

1.2.2 - Structure et dynamique des populations

Le Cuivré des marais a un vol rapide et endurant qui lui permet de couvrir de grandes distances
afin de coloniser de nouveaux biotopes. La distance maximale de déplacement indiquée est de 20 Km.
(Bensettiti F et Gaudillat V., 2004) (Cf. Tableau n°2)

Sur une station, | " espeéce es tCongeraaiee e gitds o0 b s €
Alsaciens, 2005)

En France, T.dispare st gl obal ement moins menacé que d’' a
zones humides, pour lesquelles on observe un isolement des populations trés important. Ceci est en partie
lié a la plus grande mobilité de cette espéce, ce qui lui permet de coloniser des habitats potentiels ou d’en
recoloniser d ' a uat nougesu favorables. Néanmoins, les populations de Cuivré des marais sont en
régression (Lafranchis., 2000). Elles sont généralement trés localisées avec de petits effectifs. De petites
populations peuvent survivre sur des surfaces trés restreintes de quelques hectares. (Dupont., 2000)

1.3 - Coenonympha oedippus (Fabricius, 1787) (Cf. Figure n°4 ; annexe n°3)

Nommé également Ed i ,ple st sans doute | e Rhopa(Lhonorée,r e 1| e
1998).
1.3.1 - Caractéristiqgues de son habitat
Cette espéce hygrophile se rencontre dans les prairies humides et marécageuses, les zones
tourbeuses, les abords de roseliéres, les landeset| i si eér es humi des, altijude.d@u’ a
présence de molinie bleu (Molinia caerulea) et/ou de Choin noiratre (Schoenus nigricans) est
indi spensabl e pour |l e cycle biologique de | espée

1.3.2 - Structure et dynamique des populations

D’ a pLhoéoge & Lagarde (1999), C.oedippus parcourrait en moyenne des distances de 60 a 80
metres avec un maximum de 399 m pour certains méles et de 252 m pour certaines femelles. (Cf.
Tableau n°3)

Durant la premiere période, la majorité des méales patrouille dans la partie centrale du patch ou la
densité de femelles est la plus élevée. La densité de femelles fraichement émergée sur la périphérie des
patchs entraine dans sur la seconde période un mouvement des males du centre vers les bords du patch.



Figure n°6 : Maculinea nausithous (Bergstrasser, 1779)

Tableau n°4
Structure des déplacements de Maculinea teleius et M.nausithous (Bergstrasser, 1779)

Distances pour  Distances pour

Délimitation Echelle concernée : .
M.teleius M.nausithous

Entre zones de micro- | Station / Population locale
habitats favorables
Entre stations Site / sous-population <1200 m
Entres sites Ecocomplexe-Paysage/population < 2400 m

3000 m
6000 m

IA [IN




1.4 - Maculinea teleius & Maculinea nausithous (Bergstrasses, 1779) (Cf. Figure n°5, 6)

L'’azuréngdei sarbe et | " Azuré des paluds sont o
Selon Fric et al., (2007) les Maculinea doivent désormais étre rangés dans le genre « Phengaris ».
De plus, de récentes analyses ADN laissent supposer que plusieurs écotypes pourraient se dissimuler au
sein de ces deux espéces (Dupont, en cours). Dans le cadre de cette étude et pour plus de clarté, je
garderai le genre Maculinea comme référence. (Annexes n°4 et 5)
1.4.1 - Caractéristiques de leur habitat
La Sanguisorbe officinale (Sanguisorba officinalis) est la plante hote de ces deux especes. Sa
présence est donc indispensable a leur développement.
Les éco-complexes optimaux pour M.teleius et M.nausithous correspondent principalement a des
zones humides de plaines ou de moyennes montagnes, associées a des prairies de fauche.
Les macro-habitats optimaux correspondent a des formations prairiales diverses associées a une
gestion par la fauche qui favorise sa plante hote.
Le micro-habitat optimal est une surface de quelques m? renfermant au moins un pied de
Sanguisorbe officinale et située dans une zone ouverte. La présence de nids de Myrmica scabrinodis pour
M.teleius et de Myrmica rubra pour M.nausithous sur une surface de 1 & 2 m? autour du pied de la plante
hote est indispensable.
1.4.2 - Structure et dynamique des populations
Ces deux espeéces sont myrmécophiles. La chenille doit impérativement passer une partie de son
cycle de vie dans une fourmiliére. Les cycles de développement de M.teleius et M.nausithous sont
complexes ; une partie des individus se développe surunan, t andi s dfweleppekur2ans.t r e s e
e M.teleius (Cf. Tableau n°4)
Les études menées en All emagne et en Po
Maculinea teleius est forméed * un e n s e rptpllationsdent lasstouatuse spatiale
dépend de la distribution des taches d habitatsf avor abl e a | '(&ttelh,el | e
1998 ; Figurny-Puchalska et al., 2000 ; Stettmer et al., 2001 ; Nowicki et al., 2007)
Pour ce qui est de la mobilité des adultes, la moyenne des déplacements entre les sites se
situe entre 80 et 400 m. Le maximum observé est de 2,4 Km (Stettmer et al., 2001).
e M.nausithous (Cf. Tableau n°4)
Les études menées en Allemagne et en Po
Maculinea nausithous est formée d * un e n s e mdoduletionddent |s sructsre
spatiale dépenddeladi st ri buti on des taches d’ habita

La présence de grandes surfaces ne semble pas déterminante (Settele, 1998 ; Stettmer et
al., 2001 ; Hovestadt et al., 2005 ; Nowicki et al., 2007). Pour ce qui est de la mobilité des
adultes, la moyenne des déplacements entre les sites se situe entre 80 et 400 m. Le
maximum de déplacement observé est de 6 Km (PAN, 2006).

Ces études sont réalisées uniquement sur des zones ouvertes. A ce jour, aucune étude ne rend
compte de la réaction de ces espéces fasse a des obstacles tels que des foréts, haies et autres
infrastructures.

2 - PRESENTATION DU SITE D'ETUDE : LE MARAIS DE CHAUTAGNE

2.1 - Situation géographique

Le marais de Chautagne se situe en Savoie, dans la région Rhéne-Alpe. (Cf. carte n°1). Il est
localisé en bordure Est du Rhéne, au niveau de la partie Nord du lac du Bourget. Cété Ouest, on trouve
son équivalent : le maraisde Lavours( d é part ement de |’ Ain)



Figure n°7 : Vu générale du marais de Chautagne (avril 2011)

Figure n°8 : Envahissement du secteur des Communaux sud par la Bourdaine (Frangula alnus), Juillet 2011



Lefatque ce mar ai s soit c oondstion atfaiblé perde; lwi perenet dea s t e
recevoirdes appor t s sdwversee erues, rasseldementg nappes phréatiques.
Remar quabl e a plidsued’l dnmunt idtemaeaigdpeadims péroflesaty.r and s

2.2 - Historique du site

Au début du 19°™ siécle, le mar ai s de Chsarpresale 1808 hectare® i éait d a i t
utilisé essentiellement pour le paturage et la récolte de la « blache » (terme rassemblant les espéces de la
famille des cypéracées), fauchée puis utilisée comme litiere ou engrais vert pour les vignes des coteaux.
La t our b étaieatégaldmenbexplpitées. e

Ces modes d’utilisati on eoaqterepandant plgsieud sieclemlar ai s
dynamique de fermeture du milieu.

2.3 - Valeur patrimoniale

Remarquable a plus d’un titre, il cofgaxi tue I
Il rassemble des corteges floristiques originaux. Il concentre également des espéces a affinités
méridionales médio-européenneet par f oi s méme des stations fugac:é
l es crues du Rhbéne. Le fait que | e marais e€eapte
diversité de type de sol (des sols constitués par desmat € r i aux de f or tourbdsia foneet r e
teneur en matiéres organiques), explique la richesse floristique et faunistique ainsi que la diversité des
milieux de cet ensemble d’' écosystémes.

La Chautagne est | " un des derniers secteurs géographi
favor abl es per met t e n tpopdladon mpoirtante ideeLiépidabterasnSa forte valeur
écologiguee n f ai tintétBtrmag ietue '’ | ' é c h econdergation destpapitionsgGPES, p o u r
1999)

Cest | e dernier site de SaswdeHraece) quehéberge leseibga b1 e m
especes de Rhopalocéres a fort enjeu patrimonial.

2.4 - Situation actuelle

Aujourd’ hui i reetares de rsataiea haute walsur écplogique.ALB réste te la
surface a en majorité été plantée en peupliers (plus grande peuplerai de France) ou semée en mais. (Cf.
figure n°7)

Dans les années 1980, trois aménagements hydroélectriques ont vu le jour : en Chautagne,
Belley et Brégnier-Cordon. Ils ont des conséquences néfastes sur le niveau des nappes phréatiques
environnantes.

En Chautagne, | abaissement de la nappe conduit a des modifications importantes des équilibres
qgui pr éval a(zZaRBR., 2088) dt se @percutg sumlesfonctionnement du marais. La tourbe et
le sol habituellement gorgés, se retrouvent a sec et se minéralisent. On observe une forte régression, voire
|l a disparitioes daespéods t a (Beonetstdgé:cBeosus éreatusladuie s
entament alors une dynamique de fermeture du milieu.

La Bourdaine (Frangula alnus) profite d e I " i mmer si o npourdgermers 8as gr a
prolifération est devenue tres préoccupante car elle recouvre une grande partie des parcelles fauchées et
lorsque les ressources en eau viennent a lui manquer, elle adopte un processus de compétition chimique,
tuant la végétation alentour. (Cf. figure n°8) Elle occasionne ainsi une perte de la diversité floristique et
une perte de la qualité du fourrage récolté par les agriculteurs.

Pour pallier a ces menaces et freiner la banalisation du milieu, des Mesures Agro-
Environnementales Territorialisées (M.A.E.T) ont étaient mises ne place. Elles impliquent le retardement
des périodes de fauche, pour laisser le temps a la faune et & la flore patrimoniale de terminer leur cycle de
vie et la mise en place de bandes refuges sur une surface minimale de 3% de la surface contractualisé. La
mise en place de bande refuges a fait ses preuves, notamment sur les effectifs de M.teleius qui ont
augment &€ de mani ére signi fi c é&trarcheiet,2Dl0)année sui van



Légende :
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Figure n°9 : Méthode du Line Transect pour T.dispar, C.oedippus, M.teleius et M.nausithous
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Figure n°10 : Méthode du Line Transect pour T.dispar, C.oedippus, M.teleius et M.nausithous



3 - METHODES DE SUIVI

Le suivi en Savoie des 5 rhopalocéres a débuté en 1999, obj ecdi 6b#& ¢ mint une e
fiable de la taille ainsi que de la répartition des populations.

La méthode utilisée est celle du Line transect. Elle consiste a parcourir des transects linéaires
parall él es en i ma g ibardapartune bandede 10 mares derchagde’céeé YOL. figars t
n°9). Au-dela de cette distance, il devient difficile de déterminer une espéce avec certitude.

Chaque transect est e spacé de 20 métres, ce qui per met
papillons recherchéss ont compt és, posés ou en vol, de .part
Suite a | all egemed’t Eupuh ypdrr oyeacg@0dauwelesi doteus el i v i

Chautagne, les prospections sont réalisées sur des transects longeant la lisiére des parcelles (Cf. figure
n°10).

Le comptage se fait toujours au picdevold e | espéce sur un site
soit 8 a 10 jours apres son émergence.

Le protocole prévoit des régles qui évitent] es bi ai s de comptage d’' une

e Les transects doivent étres parcourus a une vitesse constanted * envi ron 4 km/ h
e Le comptage doit-étre le plus exhaustif possible en veillant & ne pas compter plusieurs
fois un méme individu
e Le parcours doit-étre réalisé a horaires fixes, I i déal étant aux he
| orsque | " activit é,satded0h3d0@alph3dl | ons est maxi
e La météo influence beaucoup les capacités de vol des papillons, ¢’ e st pour quo
dénombrement doit étre reporté dans les cas suivants : Température <15° par beau temps
ou ciel faiblement nuageux, température <18° si le ciel est couvert a 50%, ciel totalement
couvert, pluie, vent >30 km/h

Cette méthode de comptage est dite sans manipulations;ellea | ' avant age de ne
individus et de ne pas les perturber.

Si les conditions cirkd e s sus sont respect ées, des compar a
possibles.

4 - TRAITEMENT DES DONNEES

4.1 - Comparaison des effectifs avec les années précédentes

Le suivi de chaque espece a nécessité de nombreuses prospections, notamment pour déterminer
|l es dates d’ émergences des papillons et ai nsi
| " éme)ygesncdates d’' émergences sont propres a cha
jours sur deux sites voisins.

La plupart des sites ont donc étaient prospectés plusieurs fois durant la période englobant le pic

de vol. Seules les données correspondantau pi ¢ de vol seront utilisées
des données.
A partir du nombre d’'individus et de |l a sur

| " 1 ndi ce gracef ba formdlessuivanee :

_ Nombre d'individus observés
a=

Surface prospectée (ha)

Avecl, nombre d’'indiawi duanpagre



nicolas_m
Texte tapé à la machine

nicolas_m
Texte tapé à la machine
Nombre d'individus observés

nicolas_m
Texte tapé à la machine
Surface prospectée (ha)


Cet indice permet de comparer |l es densités de

Les données sont saisies sous le logiciel de SIG Mapinfo 9.5 pour obtenir des cartographies qui
donnent une Vvision plus synthétique de | "inform
prospection, les transects (pour Euphydryas aurinia) etl es points d’ observation
présentes.

En ce qui concerne E.aurinia, les transects n ¢ n t été mis en place qu’' a
Auparavant, le protocole était le méme que pour les quatre autres especes. De ce fait, pour que les
données datant d’ aveaapressokrd @mparables, les mresl detsnsectseomt étée i | | i
positionnées sur les cartographies antérieures a 2007, seuls les individus présents dans ce périmetre ont
été conservés.

4.2 - Etude sur la dynamique spatio-temporelle des populations

L’ objectif de cette étude est de comprendre
dans le temps afin de pouvoir prédire leur évolution au sein du marais de Chautagne

La réalisation de trois cartographiess ' i mgorcs e

421-Evol ution de |l a @dx»stribution de | ' espéce
Objectif: Ob s e r vde réparttion dd chacume deg espéces est restée ou non identique tout au long

du suivi. Noter si elle diminue, augmente ou se déplace.
Logiciel : MapInfo professional V9.5 et ArcView V10

Méthode : Les rhopaloceres étant des espéces mobiles, il est indispensable de prendre leur distance de

dispersion en compte. Une espéce contactée a un endroit, auraitpul * ét re 20 meninutes pl L
plus tard. C' e st pour cela que sont réali sées des zo
dépl acement de | ' espece, autour de chaque point

e E.aurinia: 100 m

e C.oedippus: 70 m

e T.dispar: 3 Km

e M.teleius et M.nausithous : 400 m

Une fois les zones tampons réalisées, des patchs (entités) sont créés en combinant la présence de
| " espéce avec |’ an P& ksuitewn raiént usqueanentdes patchesitués taesdes € e .
zones prospectées.

Pour E.aurinia, le nouveau protocole de 2007 instaurant les transects donne des résultats non
comparables au suivi des années antérieures. Afin de pouvoir comparer les données, on retiendra pour les
années 2000 & 2006 uniquement les individus situés dans les zones des transects.

4.22-Fidélittd e | ' exs poeér tesdifférents patchs
Objectif: Connaitre | es noyaux de popul ati on atqglees zo
etleszonesoul ' e segt @réseete de maniere plus aléatoire.

Logiciel : MapInfo professional V9.5 et ArcView V10

Méthode : Comme pour la cartographie précédente, des zones tampons sont réalisées autour des
individus afin de prendre en compte leur mobilité ; les distances restent identiques a celles citées ci-
dessus. (cf. partie 4.2.1)
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Les patchscréésc ombi nent | a pr ésence d’ un ilarétd vuwsurcette avec
zone.

Le traitement des données d ' Eu p hy d r vadéseur a R0D7i passe, @omme pour la cartographie
précédente, par la prise en compte des individus situés uniquement sur le périmétre des transects.

423-Centre de distri buxt»pavannéemédi an de | espeéc
Objectif: Observer si |l a masse d’'individus qui const
| " espace au cours des adauk atses cartes, cateocarte prei@ enmgmbte me nt 3
|l e poids de chaque individu dans | " espace.

Logiciel : MapInfo professional V9.5 et ArcView V10

Méthode : Les zones tampons autour des individus sont de nouveau réalisées en gardant toujours les

mémes distances qui correspondent a la distance moyenne de vol de chaque espéce (cf. partie 4.2.1).

Ensuite on calcule pour chaque espéce et pour chague année le centre médian (barycentre), c'est-a-dire le

point qui identifie | " emplacement qui mini mi se |
un autre) globale, aux entités (observations annuelles).

! est i mportant de noter qu’a ce joJlur a
hauteur de vol des 5 espéces étudiées.
Pourtant, en ce qui concerne | analylse d

les combinant avec la distance survolée, de savoir si certaines parcelles sont isolées ou non
et de connaitre leur degré de connectivité

Ai nsi, i serai-t possi bl e d avoir une
métapopulation de ces espéces.

Les mesures de gestions seraient alors plus cohérentes, car elles seraient pensées a
| " échell e de «population» et non»plus squl en

11
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Figure n°11 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur
des Apobtres (APOT) Période 2001-2011
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Figure n°12 : Analyse du profil statistique du jeu de donnée d’E.aurinia
Sur le secteur des Apbtres (APOT) entre 2001 et 2011
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Figure n°13 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur des Communaux (CCHI) Période 2001-2011



Partie 3 ;: Résultats et discussions

1 - EUPHYDRYAS AURINIA

11-Résul tats du sui vi de 2011 edepuia20@ll yse
(Cf. carte n°2 et annexe n°5).

Bien que le suiviait €ét é r éal i s é a onmatrertdra comptk que des'réaultats € e 2 0
postérieurs a cette année-la. La connaissance du pic de vol étant relativement flou a cette période, les
C ompt a g pastoujours@téd réalisés au moment du pic de vol. Les prendre en compte biaiserai les
courbes d évolution des effectifs.

Apbtres (APOT) (Cf. figure n°11)

C ' elasdeuxieme année consécutive que | " es péce n’' e Ges résyltasse santopast act €
inédits car entre 2001 et 2003 nous avons observé le méme phénoméne, a i n s i g Eh 2004, 22 0 0 5 .
individus ont été comptabilisés (soit un indice
effectifs ont rechutés puisque aucun individu n"a été contacté.

L anal yse du (@irfioufen°l2) csltaastsiestliegqueef fecti fs de
valeur aberrante,c e qui traduit | e caractére exceptionnel

qu’ auciunndinvi du n’' ai été contacté sur Baurinmedéns | a
contacté seulement cing années sur les onzes du suivi, ce qui fait une moyenne inférieure a une année sur
deux.

La droite de régression linéaire indique une chute des effectifs (y=-0,2182x) sur la période du
suivi. Néanmoins, le coefficient de corrélation est beaucoup trop faible (R?*=0,0125) pour permettre de
conclure a la fiabilité de cette droite. Avec | ' absence pd’uisn di’windku aamennétea csti
moyenne d' effectif de trois individus par année,
p opul e&fadricaviable.

Communaux (CCHI) (Cf. figure n°13)

Cette année 383 individus ont été comptabilisés,c e q u i correspond a un i
31, 67 ind/ ha. L’année 2011 eaonéespondedmes &’k
2001. Seule | "année 200 Savepdbtsinslieidlisccomdtabitisése f f ect i f s p

Depuis 2006, les effectifs oscillentent r e 156 et 50 individus ce (¢l
exceptionnelle en terme de croissance(ci nq f oi s plus d’'individus en 201

Si de maniére générale on observe une hausse des effectifs des Communaux, celle-ci-doit-étre
pondérée car ce secteur abrite deux « sous-secteurs » : les Communaux Nord et les Communaux Sud :

e Communaux nord : Seulement 66 individus ont été comptabilisés cette année, soit une densité de
6,46 ind/ha. Les effectifsmoyend e ces di x derni éres années €t a
est nettement supérieure. Les effectifs de cette année sont également en hausse par rapport a
| " année prdciéndkeintiedusl/e3n pl us) .

e Communaux sud : Au total 316 individus ont été comptabilisés cette année, soit une densité de
56,43 ind/ha, ce qui représente la meilleur année depuis le début du suivi.

12



Secteurs Prés-Crottis (PCRO)

350
(1]
£ A
o 150 I @ PCRO Est
[+
100
o J | \ / ===PCROnord
£ 50
“ 0 _-q-qdlq-!¥g:;::¥h-q-q-p";!q
- &N o < n o N 00 OO O
O 0O 0 O 0o & o 6 & o9 d
S &6 6 &6 6 & &6 &6 & o o
AN N AN N AN AN AN N N N N

Figure n°14 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur des Prés-Crottis (PCRO) Période 2001-2011
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Figure n°15 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur de Sous-Groisin (SGRO) Période 2001-2011
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Figure n°16 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur de Sous-Vars (SVAR) Période 2001-2011
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Figure n°17 : Evolution des effectifs d’E.aurinia sur le secteur de Sous-Viuz (SVIU) Période 2001-2011



Les Communaux ne doivent pas étre vus comme une unité mais comme deux unités : la partie
nord et la partie sud q u i sont séparées par un boi semewet cont
une moyenne de 8,9 ind/ha pour la partie nord et de 19,1 ind/ha pour la partie sud (soit deux fois plus), il
est évident que | es r éduduaalihfleangdepal 1a pardelsud (cdgeiestd u s e
principalement le cas cette année).

Prés-Crottis (PCRO) (Cf. figure n°14)

Cette année 97 individus ont éteé comptabili sc¢
ind/ha. Les effectifs sontcingf oi s pl us él evés que ceux de | ' ann
a n n é e pas Até satisfaisantes, (un seul individu contacté en trois ans) les effectifs semblent depuis
2004 satisfaisants malgré une tendance a la baisse significative depuis 2004. Ce secteur peut-étre découpé
en trois « sous-secteurs » :

e Pres-Crottis ouest : qui correspond a une ancienne peuplerai réhabilitée en 1999 en marais. Seul
deux individus ont été contactés en 2010 ce qui laisse a penser a la récente colonisation de cette
parcelle par la plante hote : Succisa pratensis.

e Prés-Crottis nord: qui correspond a la partie étirée de Pres-Crottis. Malgré un début de

col oni sati on disparai2adhdnzau en 2007 pyp réapperaitre en 2009 et atteindre

le nombre de 4 individus cette année.

e Prés-Crottis Sud : C' est | a parcelle qui accueille de

fortement voire compleéetement | es résultats a
Sous-Groisin (Cf. figure n°15)

Cette année 30 individus ont été comptabilis
15,79 ind/ ha. L'’absence d’'individus jusgudesen 2
inondations (2001) sur | ' espece. D e pperturtatior2n0 0a7 , e ua ul ci uenue cneo ugvu
| " espece de ce réinstall er depus2008une hausse signi

Sous-Vars (Cf. figure n°16)

Cette année 476 individus ont été comptabilisés,c e q u i correspond a un in
ind/ha. Malgré une chute en 2007 (généralisée a toutes les parcelles prospectées), les effectifs semblent se
maintenir sur la période 2001-2011 avec toutdemémed " i mpor t ant.es fl uct uati ons
La parcelle en forme de « Z » accueil en moyenne 53% des individus (variable de 44% a 78,8%
selon | es années) ce qui f aA t c el’ aedfde qud sadenptE u s i n
moyenne sur les onze derniéres années est de 55,87 ind/ha, ce qui faitd ' e | | e possédaptdamplase | | e

forte (daunrsaiat él ' d'c h e | utagne. Itdest dohcanorn@lhqee ses effectifs fluctuent de
maniére similaire & ceux du secteur.

Avec une moyenne ces onze derniéres années de 39 ind/ha, Sous-Vars est de loin le secteur qui
abrite | a plEaginideoChdutagnedensi t é d’

Sous-Viuz (Cf. figure n°17)

Cette année 196 individus ont été comptabildi
23,39 ind/ ha. Les effectifs sont trois fois plu
lesplusélevésd epui s | " année 2001.

Si | " espéce est d’  avantage répartie sur | a pze

la parcelle nord-ouest.
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Figure n°18 : Evolution des effectifs d’E.aurinia en Chautagne. Période 2001-2011




A | échel | e dhermis$ paur I€shceun dessApatres, on observe une explosion des
effectifs. On attei nt un indice d" abondance de 20, 29 ir
ses 3789 individus comptabilisés.

En raison du trés fort taux de fluctuation, il est difficile de déterminer une tendance générale sur
| * é v odeseffedtifs. (Cf. figure n°18)

1.2 - Dynamique spatio-temporelle sur la période 2000-2011

1.2.1 - Evolution de la distributiond * E . a (Cf. darte ni°3

D' a p rcértegraghie, | ' ai r e d e E.aurénia apeu changée depuis k& début du suivi.
Cette espéce occupe la quasi-totalité¢ de la surface des transects (92,69%) et semble en voie de

col onisation. En effet, ell e n’” a disparxuepuk’ aucu
2008. I I s’ a geiPtés-Cpottis norcc(PCRQ@) kbt €rés-€nottis ouest. Cette derniére, colonise
une ancienne peuplerai déboisée en1999 dans le but de réhabiliter lapar cel | e en mar ai s.

d E.aurinia, cette réhabilitation semble un réel succes.

1.2.2 -Fidélitétd ' E . a pour lesrdiiffésents patchs (Cf. carte n°4)

Si | " aire de rEaysidarteisttieons isnmpdtaiialee dde’'pui s | e d
pour autant occupée de maniére identique e t homogéne d’  une année sur
secteurs, on constate laprésenced ' E. achaqgua année alors que sar d’ e
peine une année sur deux. G-:Gmisirt (SGR@), PréseCrottiscbiess A p Ot
(PCRO) et des Communaux (CCHI). Pour PCRO ouest, la colonisation récente observée sur la figure
suivante explique la dominance de jaune (observé moins de cing années sur douze).

Les secteurs ou | espéce est tpousd/asdIVARetleshaque
extrémités de Sous-Vi uz ( SVI U) . E.alriaia ghagué anréerreprésentel un énorme enjeu pour
ces secteurs qui peuvent étre assimilés a des zones refuges ou encore a des « noyaux » de population. Si

~

| * espeéecendispamaitrgilestf art pr obabl e égplanmerd dedadreseeitearp ar ai t r a

123-Centre de distri butamné (Cfhaa&ds)an d’ E. auri ni

Deux points se démarquent sur cette figure :

e Le point médian de |’ antées2900 g udgu'cwmeev al
n"est pas pris efasseclesmpultate afin de ne pas

e Lepointmédiand e | ' a n podr kequeR iDest possible, pour di ver ses, rai s
quelecompt a g gaséteéediftect ué au moment du pidantde vo
beaucoup plus précoce au sud que dans la partie nord (environ une semaine de décalage) le
comptage a pu étre proche du pic de vol sur les secteurs sud et éloigné sur les secteurs nord. Il
est donc normal g u’ mitmoy ns d’' i ndi vsadnord et quelengoint anédianl i s é
(uiprend en compte | Slasbddurmdrasnce) soit tiré ve

Les autres années, le centre médian ne semble pas suivre de direction particuliere. 1l reste situé
dans un méme périmétre.

1.3 - Bilan du suivi sur la période 2000-2011

De fortes fluctuati ons Esuoimatdepuisl080ellest dome diffisleu r | e <
de tirer des concl us0lhieng us wmt | 'odugreehtatide significatidee p ui s
des effectifs a partir de 2007 (année de la mise en place des 3% de surfaces en bandes refuges).

Cette année, les effectifs sont en hausse sur la quasi-t ot al it é des secteurs
2010.L" ai r e d e peucéhqgeedepuist200 bi en qgqu’ on assiste a une
ouest de Prés-Crottis (PCRO).
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Bilan des effectifs de Thersamolycaena dispar par secteurs sur le marais de Chautagne. Période 2001-2011

Tableau n°5

Sites Effectifs pour Effectifs sur la Nombre d’' a
| "année période 2001-2011 présence
APOT 1 3 2
CCHI 1 6 4
PCRO 10 26 6
PORT 1 29 7
SCUB 1 16 6
SGRO 0 1 1
SVAR 0 1 1
SVIU 0 1 1




Cette colonisation peut étre due a plusieurs facteurs, soit que :

o laparcelle réhabilitée en 1999 récemment devientf avor abl e a | ' espece
e face a |~
i ndi vi dnplifié. s

est

Le bilan est donc positif pour E.aurinia sur le marais de Chautagne car son aire de
distribution augmente et les effectifs semblent a la hausse ces derniéres années.

Le secteur de Sous-Vars apparait comme le plus important, car il accueille chaque année depuis
2001 Il a pl us i Bgunmniatllaess dom prignerdiak de veitler dce que les effectifs se
maintiennent.

A propos de la parcelle située au nord-ouest de Sous-Viuz (SVIU) la population étant fragile, il
est indispensable de continuer a mettre en pl

2 - THERSAMOLYCAENA DISPAR

2.1 - Résultats du suivi sur la période 2001 / 2011 (Cf. tableau n°5 et carte n°6)

Comme cité dans la partie 2 (chap 1.2) T.dispar posseéde un vol rapide et endurant. Avec une
moyenne de déplacement de 3 km et un maximum de 20 km, il peut parcourir le marais sans difficulté. En
effet la distance nord-sud de la zone prospectée du marais est de 3,9 km et la distance ouest-est est de 2,9
km.

En raison de sa grande mobilité et de ses faibles effectifs, la réalisation des cartographies
concernant son aire de distribution, sa fidélité a une zone et son centre médian de distribution n’ e st
pertinente. En effet, contrairement aux quatre autres espéces suivies, la Chautagne ne doit pas étre
consi dér ées amali'sé cahell’ léec hdeel Isei tdeesune st ati on.

Cette capacité de vol rend son comptage extrémement difficile car il est impossible de savoir si
deux papillons contactés sur deux parcelles voisines représentent effectivement deux individus différents
ou ne f.Danlus, i suifacemprospectée du marais représente 165,41 ha, il est donc impossible
pour une ou méme deux personnes de la par courir | " ens e d laenéme kes u
probabilités de compter un individu soit plusieurs fois, soit pasdutouta | or s lmea présent suele t
marais, sont considérablement augmentées et implique que les données concernant T.dispar ne puissent
pas-étre exhaustives et ne doivent étre anal y s é etire dg waleuds indicatives.

Cette année, 17 individus ont été contactés dont 2 hors des zones de prospections, ce qui fait un

total de 15 pour la zone prospectée en 2011. En ce qui concerne les 2 papillons hors zone de prospection,
ils ont tout de méme été notés car leur localisation démontre bien leur capacité et leur tendance a se

déplacer d’  une parcelle a une autre.
Malgré ces incertitudes, depuis 2001, des tendances se dessinent : trois secteurs semblent plus
propices a | Ueaetteceusepiélc e . 'l s’ agit -Q@dtis(PGRO)pda Sows-€Ul due

Bois (SCUB) et de Portout (PORT).

e Prés-Crottis ouest : Cette partie de Pres-Crottis correspond a |
marais, ce qui expliquerait | ’
favorable). Du fait de la réhabilitation, la plante hote de T.dispar (Rumex) est devenue
relativement abondante ce qui peut expliquer sa présence de maniere continue ces quatre
derniéres années ou 20 individus ont été contactés.

e Portout: ce secteur a accueilli | " espéce 7 an
ces trois derniéres années. C’est en 2002
Sur la période du suivi, 29 individus ont été contactés.

e Sous-Cul du Bois : ce secteur a accueilli | " espece

total de 16 individus.
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Figure n°19 : Evolution des effectifs de C.oedippus sur le secteur des Ap6tres (APOT). Période 2001-2011
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Figure n°20 : Evolution des effectifs de C.oedippus sur le secteur des Communaux (CCHI). Période 2001-2011
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Figure n°21 : Evolution des effectifs de C.oedippus sur le secteur des Communaux (CCHI). Période 2001-2011



Ces trois parcell es ét anapeir plusdee haspourld parcelle r el a
ouest de Prés-Crottis et Sous-cul du Bois et 1,5 ha pour le secteur de Portout) il est peu probable que des

doubles comptages aient été effectués sur chacune. Par contre, il est possible g u * i | y en ait
parcelles.
Sur les onze années du suivi et | es neuf années ou | ' espece

été notée pendant 8 années sur au moins une de ces trois parcelles. A elles trois, elles semblent
accueillirent 79,5% de la population du marais sur la période du suivi.

Ces trois secteurs correspondent donc a la zone a enjeux pour T.dispar sur le marais. De plus,
depuis juillet 2011 la parcelle située au sud-ouest de la parcelle de Prés-Crottis a été en partie
débroussaillée et est paturée par des bovins. T.dispar appréciant particulierement ces milieux (cf. partie 2

chap 1.2), il est probable qu’on assiste a une a
En ce qui concerne les secteurs de Sous-Viuz (SVIU) Sous-Vars (SVAR) et Sous-Groisin

(SGRO), ilsnéntaccueillic hacun qu’ un seul individu depuis |1|e

de vol de cette espeéece, il est fort probable qu’

Le secteur des Apbtres (APOT), comptabilise seulement trois individus depuis le début du suivi ;
deux individus en 2007 et un en 2001.

Enfin pour le secteur des Communaux (CCHI), 3 individus ont été contactés sur la partie nord, 1
en 2007 et 2 en 2008. Sur la partie sud, 3 individus ont été contactés depuis le début du suivi, 1 en 2010 et
3en 2011.

Comme pour les autres sites de France qui accueillent | e s [céngergatoire des sites
Alsaciens ; Lafranchis., 2000), la population de T.dispar est présente en petits effectifs sur la Chautagne.
Apatune seul e année o ulapopulatiom serable peansintedrtdepuis 200Instr e c t € ,
marais, avec une nette préférence pour la partie sud-ouest qui accueille sa plante hote lui permettant ainsi
de réaliser son cycle de vie.

3 - COENONYMPHA OEDIPPUS

31-Résultats du suivi de 2011 et analyse de
(Cf. annexe n°7 et carte n°7)

Les Apbtres (APOT) (Cf. figure n°19)

C' elasdeuxieme année consécutive ou seulement un individu est contacté. Mis a part en 2000
ou 21 individus avaient été contactés, en moyenne trois individus sont contactés par année avec cing
années a 1 ou O individus.

La droite de régression linéaire retranscrit bien une baisse des effectifs nettement visible a partir de 2003
sur la courbe de variation des effectifs. Avec des effectifs aussi faible ces derniéres anneées, il est possible
que les individus observes soient des individus erratiques.

Les Communaux (CCHI) (Cf. figure n°20)

Cette année 184 individus ont été comptabili:
i nd/ ha. L”’année 2011 est |l a seconde année conseéc
il est impossible deifsprévoir |’ évolution des eff

Si la partie nord et la partie sud ont tendance a suivre les mémes fluctuations, celles de la partie
sud sont plus prononcées ; mais de maniére globale, la densité de papillons est plus élevée sur cette partie
que sur la partie nord (respectivement 4,82 ind/ha et 3,4 ind/ha). Sur une partie comme sur | > autr
impossible de décrire une tendancevuel " i mport ance des fluctuations.

Prés-Crottis (PCRO) (Cf. figure n°21)

Cette année 611 individus ont été contactés,c e qui correspond a un ind
ind/ha ; de loin le plus élevé des secteurs de Chautagne. Malgré une chute des effectifs pour la seconde
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Figure n°22 : Evolution des effectifs de C.oedippus sur les secteurs de Sous-Cul du Bois (SCUB) et de Sous-
Groisin (SGRO). Période 2001-2011
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Figure n°23 : Evolution des effectifs de C.oedippus sur les secteurs de Sous-Vars (SVAR) et de Sous-Viuz (SVIU.
Période 2001-2011
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Figure n°24 : Evolution des effectifs de C.oedippus a I’échelle de la Chautagne. Période 2001-2011



année consécutive, ils restent supérieurs a ceux de la période 2000-2008. La tendance est donc a la hausse
pour les effectifs de C.oedippus sur ce secteur.

En ce qui concerne la parcelle située au sud-ouest, seulement deux individus ont été vus : 1 en
2008 et 1 en 2009. Sur cette ancienne peuplerai, le processus de colonisation de la Molinie et du Choin

(Molinia, Schoenus) n’ a pas encol’eabdséemacrer édeuvepli asti e |habas ew

| " espeéece.

Sous-Cul du Bois (Cf. figure n°22)

Un total de 33 individus a été comptabilisé, soit une densité de 6,1 ind/ha. Cela fait maintenant

guatre années consécuti ves q,\uavendsja uoelappaetiorvea 20@8et t e

Les effectifs de C.oedippus sur ce secteur sont donc a la hausse entre 2000 et 2011 ce qui traduit la
réussite de la réhabilitation de la Saulaie en marais fauché.

Sous-Groisin (Cf. figure n°22)

Cette année aucun individ u n
2002, les effectifs ne cessent de chuter passant ainsi de 26 individus a O cette année.

Sous-Viuz (Cf. figure n°23)

Cette année correspond a la cinquiéme année ou | e p a p it pas contactérsur ke secteur.
Méme les années ou il ét a i t pr ésent ,noté eh grands effectifsalamee iquatre & hud
individus) ce qui pouvait laisser prévoir sa disparition. 1l est donc possible de conclure a la disparition de
| * e s p éeceeteurs u r

Sous-Vars (Cf. figure n°23)

Seulement deux individus ont été comptabilisés cette année ce qui correspond a la sixiéme année
de baisse des effectifs. Avec une moyenne de 97 individus les sept premiéres années, on peut craindre que
| " esmpéoet passée en dessous du seui l de vi
secteur de Sous-Viuz.

A | échel | e deeteahnée, 8&l lindividts ang&té eomptabilisés, ce qui correspond
a un indice d’ ab o lesldfettifsechutehiepoudla secbndeiarméd tohséutive. Ils
restent néanmoins supérieurs a ceux des années 2005, 2006 et 2007 et au deux premiéres années du suivi.
(Cf. figure n°24)

On constate une augmentation des effectifs par rapport a 2010 uniquement sur le site de Sous-Cul
du Bois (SCUB) (augmentation de 39% des effectifs soit 20 individus en plus). Pour les autres sites, les
effectifssonten baisses;on not e | a unmue éndivedunsor & seateur dem Apbtres (APOT) tout
comme | ' a ente&equilpissepeéds er qu’

Le constat de ces dix derniéres années
trois des sept sites (APOT, SGRO, SV A-Riyz.(SVIDEe
et par ait étre sur alSas-Vane(BMAR).vSeuls deux dectaurs voiem keursi
effectifs a | a hausse c €ottisedtaeSous-Qulrdebsis. années,

3.2 - Dynamique spatio-temporelle sur la période 2000-2011

3.2.1 - Evolution de la distribution de C.oedippus (Cf. carte n°8)

D’ a pla cartegraphie, | Heaépartigon de C.oedippus a évolué sur la période 2000-2011.
L’ espéce a c o0 mepurlédecteundersdus-Viuz (S et sur une parcelle du secteur de
Sous-Vars (SVAR). Elle a diminué sur le site des Apotres (APOT) et de Sous-Groisin (SGRO).
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A | 7 i, n8lle estrprgsente depuis 2005 sur de nouveaux sites comme le nord de Prés-Crottis
(PCRO) et c o mmamsapertie auests A partir der2@D8, elle colonise la parcelle de Sous-
Cul du Bois (SCUB) et continue de coloniser la partie ouest de PCRO. Mais la surface colonisée ces
derniéres années (16,25 ha) ne suffit pas a contrebalancer celle désertée apres 2008 (28,79 ha).

Depuis | es années 2 C.0efippusddonadintingé dedl254 ha¢sqtda 6% i t i or
de la surface prospectée) et se décale vers le sud-ouest du marais.

2.2.2 - Fidélité de C.oedippus pour les différents patchs (Cf. carte n°9)

La cartographie n°9 reflete les résultats précédents. La partie de Sous-Viuz (SVIU) a accueilli
| * es peéce maxémnd de ning ansi avant que celle-ci ne disparaisse définitivement. La couleur

jaune présente sur Prés-Crottis (PCRO) nord et ouesttradui t | a col oni sation r éce
€égal ement sur <ce sechogauxdeloe@pIRIM) qu’  est situé | e

Actuel l ement , on peut e "essieugnt leg anjeux car’ceteszone s U r
semble étre le centre de dispersion des individus.

3.2.3 - Centre de distribution médian de C.oedippus par année (Cf. carte n°10)

Les points médians se positionnent sur un axe nord-est/sud-o u e st . J u fugrapartdion 2 00 5
est désordonnée. A | i nver silese rapprocherd untpdu plus chague 2 0 0 6
année de la partie sud-ouest du marais.

Unedistancedelkm s épare | e centre de cduidset rli’bauntn éoen 2d0

unedistancede 610 métres sélpaa@Wddanhéax20qQ@6edsui vent
marais sur une distance de 2,2 km. Le centre de distributions’ est donc dépl acé depui
la moitié de cet axe et sur un quart ces cing dernieres années. On peut constater que la migration de
C.oedippus est tres importante sur le marais de Chautagne.

3.3- Bilan du suivi de C.oedippus sur la période 2000-2011

Malgré de fortes fluctuations, les effectifs de C.oedippus semblent se maintenir en Chautagne. A
plus petite échelle, on assiste a une diminution des effectifs sur le secteur nord-est avec pour le secteur de
Sous-Vi uz (SVIU) |l a disparition de | espéce depui s
2006 sur le secteur sud-ouest qui est en voie de colonisation. 1l y a donc un déplacement de la « masse »

d" individus depouestdtum@ads06 vers | e sud

D' aprés umMelardg QU0 regdaedi ent d’"humi di t éundxe | a (
nord-est / sud-ouest qui coinciderait avec le sens de déplacement des papillons. Depuis la mise en place
des aménagements hydroélectriques, le drainage des cultures et les plantations de peupliers, le marais est
envoied’ asséechement .

Le niveau d’ h wuenundactdurédéteeménantbguaat a th eépartition spatiale de
C.oedippus. S'i t el est |l e cas et que | a Chaut adegnhf@t cont
probable que |despeeect dirspalreas spleus secs (rISVAR,
de Pres-Crottis (PCRO) et Sous-Cul du Bois (SCUB). Cependant, ces derniers n ’ topas une capacité
d’ accueidequinbubablipdaeneimgerune chute des effectifs a |°
prochaines années.

L'’ asséchemenondwi t madiariesct®@ ment a une di minu
Coedippuudonc a wune di minution de son aire de distr

mai ntenir, c'est qu’ il reste des mi |réprésententunea v or al
surface dhanvioméen | B2 capacité d’'accueil peut Vi
réhydrater | e marai s si | ' o IC.oedippus én Chawdagnee t eni r une
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Secteurs des Apotres (APOT) et de Sous-Cul du

Bois (SCUB)
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Figure n°25 : Evolution des effectifs de M.teleius sur les secteusr des Apdtres (APOT) et de Sous-Cul du Bois.
Période 2000-2011
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Figure n°26 : Evolution des effectifs de M.teleius sur le secteur des Communaux (CCHI). Période 2000-2011
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Figure n°27 : Evolution des effectifs de M.teleius sur le secteur des Prées-Crottis (PCRO). Période 2000-2011



4 - MACULINEA TELEIUS

41-Resultatsdu suivi de 2011 et analyse de |’ év
(Cf. annexe n°8 et carte n°11)

Les Apotres (APOT) (Cf. figure n°25)

Bien que 11 individus aient ¢été comptabilisé
suivantes. Cette année, 7 individus ont été contactés.

La disparition de |’ ' espeéce en 2001 est due
consécutifs. Il faudra attendre 2000 pour observer | e retour de | ' espe
individu. En 2008 des inflorescences de Sanguisorbes ont étaient rependu sur le secteur afin de
réintroduire des chenilles (W. Bernard., 2010). Avec une | égére augmentati o
de Sanguisorbe par (Parpypia.rcom.pdrs) et un ¢otal miedsept irdlieidunen é r e
2011, |l e secteur des Apbdbtres semble étre de nouv

Les Communaux (CCHI) (Cf. figure n°26)

Hormis pour les années 2008 et 2009 ou les effectifs étaient respectivement de 201 et 264
individus, les Communauxn’ ont j amai s accueil plus de 39 in
relativement faible (soit 1 ind/ha). Cette année, seulement 14 individus ont été contactés et tous sur la
partie nord du secteur.

Il est important de distinguer la partie nord de la partie sud car les résultats ne sont pas similaires :

e Communaux nord : Hormis en 2001 et cotaetd s Communbhuxnerd p € c e
accueillent une densité moyenne de 1 ind/ha.

e Communauxsud: Au total, | * e s p é daet huit aneées guales dodzéd dd6 c o n't
sui vi, soit plus d’une année sur deux. Ell e

une densité moyenne de 2,2 ind/ha.

La fr équence Mtleisw puplapariietsud estndonaneoins élevée que sur la partie

nor d. Pour autant, a chaque fois que | ' espéce e:
partie nord ou elle est contact ée desemenade cetler e c o
parcell e par |l a bourdaine et | i mport anéreeutdes i
raison d  une popul ation jusqu'  alors instable.

Prés-Crottis (PCRO) (Cf. figure n°27)

Mal gré une centaine dOOGdi @audus wompéenbiflesvsea
2005. C'est seulement a partir de 2007 que | es ef
individus en 2009. Apreés une baisse conséquente en 2010, en 2011 les effectifs repartent a la hausse, avec
263 individus comptabilisés (similaire & 2008). La baisse de 2010 est en partie due aux dégats des
sangliers sur la Sanguisorbe (étude sur les dégats de sanglier sur S.officinalis 2011) et a une météo
défavorable.

Avec une densité de 13,25 ind/ha sur ces quatre derniéres années, la plus grande parcelle de ce
secteur accueille la plus importante densité de M.teleius de Chautagne.

Sous-Cul du Bois (Cf. figure n°25)

C'est en 2008 que |l e premier i ndindivididdeplesst co
sont comptés. Aprés une année 2010 ou | " espece ¢
qui correspond de loin a | effectif l e plus é1 €
d" individus qu’'en 2009) .
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Secteur de Sous-Groisin (SGRO) et Sous-Vars

(SVAR)
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Figure n°28 : Evolution des effectifs de M.teleius sur les secteurs de Sous-Groisin (SGRO) et de Sous-Vars
(SVAR). Période 2000-2011
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Figure n°29 : Evolution des effectifs de M.teleius sur le secteur de Sous-Viuz (SVIU). Période 2000-2011

Chautagne
900

o /A\
oo 7\
o / V"

100 \ ,I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Effectifs de M.teleius

Figure n°30 : Evolution des effectifs de M.teleius a I’échelle de la Chautagne. Période 2000-2011



Sous-Groisin (Cf. figure n°28)

Un total de 13 individus a été comptabilisé cette année. Les effectifs se maintiennent par rapport a
2010. Les résultats sont supérieurs a ceux de la période 2005-2009, mais restent inférieurs au pic de 2002
(22 individus).

Avec de telles fluctuations, il est difficile de déterminer une tendance pour les années futures.

Sous-Vars (Cf. figure n°28)

Sauf pour |l année 2008 qui comptabilise 45
effectifs depuis 2000, passant ainsi de 28 individus en 2000 a 2 individus cette année.

Sous-Viuz (Cf. figure n°29)

Avec une moyenne de 12,7 ind/ha sur la période 2000-2006 et de 2,4 ind/ha sur la période 2006-
2011, les effectifs sont bien en chute sur la période 2000-2011. Cette année comme|l " année pr écé
seulement trois individus ont été contactés ce qui est bien inférieur aux 27 et 22 individus de 2002 et
2000.

Sur ce secteur, ce sont |l es deux parcelles s
moyenne, elles en accueillent 79% (dont six années ou elles accueillent la totalité des individus).

A | " échel |l e odeteahnée, 345 ndividus angété eomptabilisés, ce qui correspond a un
indice d’ abonddaféigprerd3d) 1, 82 i nd/ ha.

Apres une chute en 2010, les effectifs repartent de nouveau a la hausse mais restent tout de méme
inférieurs a ceux des années 2009 et 2008, gue | " on qualifiera d’'exceptio
majorité étre expliquée par la mise en place des M.A.E.T. Ces derniéres instaurent une surface minimale
en bandes refuges de 3% de la surface contractualisée et un retard de fauche au 15 juillet ou au 1* aout.

Les effectifs sont en augmentation par rapp

prospe ct és |l es Apb6btres (APOT) o0 7 individus ont
2009 ; Sous-Cul du Bois (SCUB) avec 20 individus contactés et Pres-Crottis (PCRO) qui a rarement vu

ses effectifs aussi haut avec 282 individus (378 en 2009). Ce dernier secteur abrite depuis 2008 la plus

forte densité de M.teleius du marais.

Malgré une augmentation considérable des effectifs sur ces sites, certains suivent la tendance
i nver se. Sur l es Communaux sud (QGGHIQu aiulcuy e i
| " année précédent eVars (SWAR) les effectifsepassenede © individus eB 20L0sa
seulement 2 en 2011. En ce qui concerne les Communaux nord (CCHI) et Sous-Groisin (SGRO), il est
difficile de déterminer une tendance.

Cette année, les chaleurs exceptionnelles du printemps ont déclenché une émergence précoce du
papillon @vec en moyenne )di xPajrouasntdr'eavamaresmangque
Sangui sorbe n’'a pas €t é aapildom sedoat retro@/és saas éuppartipaug e a  f
pondre. Seule la plus grande parcelle de Prés-Crottis (PCRO) hébergeait des Sanguisorbe avec des
inflorescences.

La distance maximale de déplacement enregistrée pour cette espéce étant de 1,5 km, il est fort
probabl e que suite a |’ absence d’" inflorescence, I
se soient dirigés vers cette derniere. Ce phéno
Communaux sud (CCHI) et les faibles effectifs rencontrés sur les autres parcelles de Pres-Crottis
(PCRO).
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4.2 - Dynamique spatio-temporelle sur la période 2000-2011

4.2.1 - Evolution de la distribution de M.teleius (Cf. carte n°12)

D’ aprcategraphia | ' ai r e d &lteldiius s évaluée deputs 20a0n d e

Depuis | "année 2005, | " espéce n’a pas-Viezt € r e
(SVIU). Durant la période 2005-2008, M.teleius a colonisé les surfaces « libres » au Communaux sud
(CCHI) et a Sous-Cul du Bois (SCUB).

En 2005 | "espéce col oni se é g aCrodisr(BOR®) pourdinirpar t i
par | 'occuper entierement a partir de | année 20
La surface colonisée par | " espece est plus i

4,55 ha et 17,62 ha). Actuellement, M.teleius occupe la quasi-totalité de la zone prospectée : 97,2%.

4.2.2 - Fidélité de M.teleius pour les différents patchs (Cf. carte n°13)

D' a pr éaographiz, M.teleius n’ occupe pasde mamiéereChbnegéne. almin e

secteurs abritent | " espéce de mani ére continue
centre de Sous-Vars (SVAR) et de Sous-Groisin (SGRO). La plus grande parcelle de Prés-Crottis (PCRO)
a guant a ealpléee eacddu aininléiesl 'saur | es douze du suiv
a enjeux pour le maintien de la population.

Regroupé avec les résultats ci-d e s sus (di sparition de |-Viespece

(SVIU) le dégradé de couleur (jaune-orangé) présent sur le secteur de Sous-Viuz (SVIU) traduit bien la
disparition progressive de M.teleius de la partie nord.
A I"inverse | es dégradés de couleur sur | a p
| " espeéece ni s o ére dacpnpinaertauttau langndu sbiei marsatraduit la colonisation des
secteurs des Communaux sud (CCHI), de Prés-Crottis (PCRO) ainsi que de Sous-Cul du Bois (SCUB).

4.2.3 - Centre de distribution médian de M.teleius par année (Cf. carte n°14)

D' a pacategraghie, durant | a période 2001/ 2006, l e ¢
étaient situé sur la partie est du marais : Nord-est pour les années 2003, 2004 et moitié est pour les années
2001 et 2002, avec les points de 2005 et 2006 situés a mi-chemin entre ces deux zones.

A | " opposé, |l es points de distributiodnuestdes ci
du mar ai s. Entre | ' année 20 lodest)tpe@dinnde 2003 fe plpslaww s a't t
nord), une distance de 1,9 km les sépare. 1,4 km sépare la moyenne du centre de distribution de la période
2001/2006 avec celle de la période 2007/2011. On assiste donc ces 4 derniéres années a un déplacement
brutal des individus (1,4 km) vers le Sud-ouest.

Sauf pour les années 2001 a 2004, les points sont placés sur un axe nord-est / sud-ouest.

La situation du point médi an de [|-2014 semblee 200
traduire un effort de prospection différent de ceux des dix années suivantes ou un comptage hors de la
période du pic de vol.

4.3 - Bilan du suivi sur la période 2000-2011
Deux grandes périodes se démarquent :
e Une premiere périordede 2000 a 2005 avec une moyenne

guatre années inférieures a 70 individus,
147,79 ha.

e Uneseconde périodede 2006 & 2011 avec une moyenne
quatre années supérieures a 200 individus, [
160,86 ha soit 97,2% de la surface de la zone prospectée.
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Figure n°31 : Dégats des sangliers et envahissement du secteur des
Communaux sud (CCHI) par la Bourdaine (Frangula alnus)



Avec, pendant la seconde période, une surface occupée plus importante et qui accueille en

moyenne trois foisplusd’ i ndi vi dus que p e nldbilam du shivide Mreleimiere r e p «
Chautagne est globalement positif.

Bien que la cartographie n°13 indiqueune pr ésence continue de |’ €
nord (CCHI), Sous-Vars centre (SVAR) et Sous-Groisin, le secteur sur lequel pésent les plus forts enjeux
estceluide Prées-Cr ot t i s. Mé me s i e deuxansépsélecmmins gue stirtcas trois sites,t act é

elle a été contactée dix années consécutives et est en train de coloniser la totalité du secteur.
Avec une densité de 13, 25 ind/ha sur les quatre derniéres années contre 1,9 ind/ha pour les
Communaux nord (CCHI), moins de 1 ind/ha pour Sous-Vars centre (SVAR) et 1,8 ind/ha pour Sous-
Groisin (SGRO), le secteur de Prés-Crottis est de loin le secteur qui accueille la plus importante densité
de M.teleius de Chautagne.
Le secteur de Prés-Crottis (PCRO) est donc bien le principal secteur a enjeux pour le maintien des
effectifs de M.teleius. Si ces derniers augmentent sur la partie sud-est, ils sont en chute depuis 2005 sur la
partienordouest avec | a disparit iVaun(SMU) @ »Sous-gass (SVAR). de |’
Deux phénomeénes expliquent cette migration des individus vers la partie sud-ouest du marais :

e Décal age ent r apillbnetdafilarson de saplente labte (S.pfficinalis) :
La Sanguisorbe étant présente sur la quasi-totalité du marais, sa répartition ne peut pas expliquer
de maniére directe la migration des individus.
De mani ére général e, avec | assechement du me
ont une floraison de plus en plus tardive (P.Freydier., com.pers), ce qui oblige les papillons a se
déplacer vers les secteurs plus humides, afin de trouver des inflorescences pour pondre.
Ce n'est donc mémel gupl anténéhuehkter | a répa
de floraison.

e Migration des fourmis hétes (Myrmica scabrinodis):
L' étude r @FRorcheled €@08) suale suivi des fourmis démontre la présence de
M.scabrinodis sur le marais de Chautagne. Cette espece a été vue sur 28 des 31 transects réalisés
a | " échelle du marai s. Les trois transects o
Sous-Viuz (SVIU) et Sous-Vars (SVAR) nord. (cf. carte n°15)
D’ aprés C«iFlorexiedtee un gradient d’ abondance
depui s | e n o»r Sr PigstCeottjsu(Sectewr oudawnappe est la plus proche de son
ancien niveau), la proportion de Myrmica observée est au minimum de 50% et peut atteindre
100%. (cf. carte n°16)
L'’ asséchement duwyrmear migre vers ke seaeur detPrestCeotsis (PCRO).

Sachant que les effectifs de M.teleiusd é pendent plus de | a densité
du nombre de plantes hotes (Henriquet S & Rozier Y., 1996), la densité plus élevée de
fourmiliéres au sud apparait comme | e princi|

a Pres-Crottis (PCRO) et de leur diminution a Sous-Vars et Sous-Viuz.

1 est donc primordial de réhydrater la par
diminution des effectifs (voir sa disparition).

Les secteurs sud qui semblent les secteurs de « rapatriement » pour les individus de M.teleius,
doivent faire face a deux autres menaces de pl us

de pieds de S.officinalis due aux dégats de sanglieretal * envahi ssement du mar ai s
Sur le Secteur des Pres-Cr ot t i ssur les’dégétsuwlesengliersde 2010 rend com
pourcentage de 52% des pieds de S.officinalisi mpact és . 1 serait intéressa

le secteur de Communaux sud ou la parcelle est bien plus ravagée par les dégats de sangliers et dont la
surface en Bourdaine semble supérieure & 50%. Un nombre trop restreint de pieds en fleur pourrait

expliquer | a disparition de (tf'fiekep&)ce sur ce sect
Malgré un bilan du suivi 2001-2 011 posi ti f, Il "avenir de I " e

encourageant . Si | e mar ai s mue &esespécep disparaitrodt Ipeyitcdhr at é

petit du nord pour rejoindre le sud de la Chautagne. Ce qui risque a plus ou moins longue échéance de

poser des probl emes, car | e s sikillimitéeletrgse ceHetcidest n ' o nt
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Figure n°32 : Evolution des effectifs de M.nausithous a I’échelle de la Chautagne. Période 2000-2011



amenéeaser éduire d’  année en année a cause de | enval
pieds de Sanguisorbe due aux dégats des Sangliers.

1 est donc indispensable d’'agir anesefiagsentque |
ressentir de maniére irrémédiable sur les populations de M.teleius.

5 - MACULINEA NAUSITHOUS

5.1 - Bilan du suivi 2000-2011(cf. carte n°17)

De 2000 a 2004 les effectifs de M.nausithousn” ont cessés de di mi nuer |
compl et e me nt recoritattée s A0B7@te200& agec um unique individu a chaque fois. Sur les
secteurs de Sous-Vars (SVAR) et de Sous-Gr oi sin ( SGRO), cela fait main
pas €été revue, alors qu’ i (fsiguee®@uei I | ai ent | es pl

Son apparition en 2007 et 2008 souléve trois hypothéses :

e Hypothésel: L’ espéce pourrait survivre en Chautag
ce qui pourrait étre envisageable compte-tenu de sa biologie (P.Dupont, 2008). Cependant cette
hypot hése est peu probable vu | ’'"i mportant ef
derniéres années.

e Hypothése 2: Les individus observés pourraient pr

zones humi des. L e sneuea én Sasoie esele narais d¢ BilkemepHomge e st

de plus de 10 km du marais de Chautagne, il est peu probable que des individus aient réussi a
parcourir de telles distances sachant gue s
(P.Dupont., 2000) Une autre possibilité concerne le marais de Lavours, situé dans le département

de |7 Ain & une distance de 5 a&a 6 km du mar ai

proches, les corridors écologiques entre les deux sites sont rares et de petite surface. (cf. carte
n°18) ce qui remet en doute cette hypothése.

e Hypothese 3 : Cette troisieme hypothése, plus concevable, serait que M.nausithous se maintienne
en périphérie des zones de fauches, sur des petites zones en friches ou le long des fossés
(P.Dupont., 2010). Occasionnellement, quelques individus coloniseraient les zones prospectées.
Cependant, avec une présence de S.officinalis (cf. carte n°19) et la présence de Myrmica rubra
sur la totalité des secteurs hormis Sous-Cul du Bois (cf. carte n°15),ile st ét onnant qu:c¢
se maintienne hors des zones prospectées sa
favorabl e. La fauche annuelle sur | e marais
secteurs prospectés. En effet, les communautés de M.rubra, contrairement a M.scabrinodis,
édifient de maniere systématique un déme de surface sur la fourmiliére qui ne résiste pas aux
fauches (Henriquet et Rozier, 1996). Dans ce cas, on aurait pu penser que les populations de
M.teleius présentes a Sous-Groisin (SGRO) et a Prés-Crottis (PCRO) se maintiennent dans le
temps grace a la présence de haies proches (M.rubra préfére les milieux en début de fermeture,
haies qui échappent a la fauche).

M.nausithous semble donc avoir disparu de marais de Chautagne. Cependant, il demeure de
nombreuses incertitudes quant aux deux individus contactés en 2007 et 2008 ce qui démontre bien que la

connai ssance sur |l a biologie et |’ écologie de ce
Avec de telles incertitudes, il est difficile d’affirmer ou non
Chautagne.
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Conclusion

Le bilandel * é vol ut i o,ndes dirg Khopaldcdree stirtlei nfargis de Chautagne, entre
2010et 2011 est globalement mitigé. Eneffetsi | e s  dfuridacont éxplosés sdr 1a quasi-totalité
des secteurs et que ceux de M.teleiuss ont en augment ati on Guoedippuséest hel | e
quant a lui, pour la seconde année consécutive en chute et cela fait maintenant trois années de suite que
ldn n’ a M.paasshousy Rour T.dispar, méme si les biais concernant son comptage ne sont pas
négligeables, les effectifs stagnent et restent semblables a 2010.

L’ analyse des r ésul taatpserdn ss uli’wib scee terddhd@ste ta d2
en termes d’'effectlief bidtandael 2DdIlli xtti dre refl et
années.

Les deux espeéeces | es moi ns nEaurisiaetTedsparavoidnt’ é ¢ h e
leurs effectifs ainsi que leursur f ace d’' occupati on aug mmeanquée Aucudee man
des deux ne semble encore subir | es conséqgquence

pour T.dispar, est normal car il est situé sur le secteur le plus humide.

Le bilan 2000-2011 pour M.teleius estp o u r | positify mats Eesrhypothéses concernant son
évolution sont les mémes que pour C.oedippus. En effet, c¢c’  est sur ces deu
marais se fait le plus ressentir. Les individus désertent les secteurs nord pour coloniser les secteurs sud et
tout particuliérement Prés-Crottis (PCRO). La surface qui leur est favorable est en train de diminuer et il
est donc envisageable que les effectifs de M.teleius finissent par chuter, entrainant trés prochainement son
déclin. C.oedippus, quiest] " espece | a pl us ,aede dje quat adllasaphaseda r t e me

déclin sur | e sé&elSavideect eur qui | > accuei l
Si la derniére espéce suivie (M.nausithous) semble pour sa part avoir disparue du marais, on peut garder
espoir car sa biologie et son écologie étant encore peu connues, il est possible que

des zones non prospectées.

Le principal secteur a enjeux pour le maintien des effectifs, durant les prochaines années, est sans
nul doute Pres-Crottis (PCRO). Pour les autres sites, en plus des dégats dus aux sangliers,
| " envahi ssement par |l a Bourdaine et l e retard
découl ant directement de |’ asséchement du marai s

Une étude plus approfondie sur les variations de la nappe phréatique devrait voir le jour ces
prochaines années, dans le cadre du projet RhoMéo. Elle permettra de mieux comprendre la relation entre
la dynamique des espéces et les variations hydriques du site.

Sur | a totalité du marais de Chautagpe,
especes,qui’'lunme’ ypaekedei tréhydr ater l e milileu a
équilibre.

Il est également indispensable de maintenir les MAET en réadaptant les contrats
pour lutter plus efficacement contre la Bourdaine. Quand a la gestion des sangliers, le
décl assement de | a réserve de chasse au|ceoeceur
2011 dans le cadre du plan départementale, devrait permettre de réguler les populations.
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ANNEXE |

FICHE ESPECE 1 : EUPHYDRYAS AURINIA (ROTTEMBURG, 1775)

DESCRIPTION:

Cette espéce communément appelée Damier de la succise fait partie
de la famille des Nymphalidae, sous famille des Nymphalinae.

Sur le terrain, une combinaison de trois criteres permet de le
reconnaitre lorsque des espéces similaires (Cinclidia phoebe
Mellitaea cinxia) volent en méme temps : une couleur tres vive, des
bandes discales noires trés larges au recto et un déplacement
alternantb at t e ment s d Il re redte @as longtamps pahs a
se poser.

REPARTITION :

Cette espéce est connue des régions tempérées de la zone paléartique et
est assez bien distribuée en France. En revanche, elle est localisée dans
des stations bien précises ou elle peut étre localement abondante.

On note plusieurs sous-e s p € c € s  msols-sspea hommale qui a
est présente en Savoie.

Source : Lépine

[ ponnée < 1980
[ ponnée > 1980

CYCLE DE VIE :

Les trois premiers stiatdiersd’ |uadrde saié conensinadadre, tbsé r oul e n
par les chenilles sur la plante hote : Succisa pratensis. EIl | es entrent en diapaus
sortent généralement au printemps selon les conditions climatiques. La nymphose a lieu la plupart du

temps sur les feuilles de la plante héte.

C’' est umaovdtgdeocnet | a | ongévité i maginale est d’' u

Stade Avril Mai Juin Juillet Aolit
Adulte
CEu f
Chenille
Chrysalide

STATUT DE PROTECTION ET DE CONSERVATION :

Convention de Directive habitats
Berne Faune Flore
(82/72/CEE) (92/43/CEE)

Protection nationale Cotation UICN Cotation UICN
(arrété du 23/04/2007) Monde France

Annexe Il Annexe Il Article 3 - En danger



ANNEXE |1

FICHE ESPECE 2: Thersamolycaena dispar (Haworth, 1803)

DESCRIPTION:

©DESCHAMP.L

Cette espéce communément appelée Cuivré des marais
fait partie de la famille des Lycaenidae, sous famille
des Lycaeninae.

Sur le terrain, son vol est caractérisé par une alternance

trés rapide de gris et tail
20mm) ne laisse aucune confusion possible.

REPARTITION :

De | a France | usatparle &utdel€Fnlamde en pas

En Savoie, sur | es cing espepermdgemasu sui vi

elle est toujours contactée par petits effectifs.

Source : Lép

[ Donnée < 1980
[ Donnée > 1980

CYCLE DE VIE :

Plusieurs Oseilles sauvages conviennent & cette espéce en tant que plante hote telles que Rumex
aquaticus et Rumex crispus. On observe un phénoméne de diapause chez les chenilles de la premiére
génération, les imagos ne naissent pas forcément en été. Les chenilles peuvent entretenir des relations
de myrmécophilie occasionnelles avec plusieurs genres de fourmis. Le Cuivré est une espéce bivoltine

dont | a longévité est d environ 10 jours.
Stade Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre
Adulte h i
CEu f
Chenille
Chrysalide

STATUT DE PROTECTION ET DE CONSERVATION :

Convention de Dlrectlve . . . .
Berne habitats Faune ProAte,ctlon nationale Cotation Cotation
(82/72/CEE) Flore (arrété du 23/04/2007)  UICN Monde UICN France
(92/43/CEE)

Annexe Il Annexe Il et IV Avrticle 2 Quasi menace En danger



ANNEXE |11

FICHE ESPECE 3 : Coenonympha oedippus (raBricius, 1787)

DESCRIPTION:

Cette espece communément appelée Fadet des laiches fait partie de la
famille des Nymphalidae, sous famille des Satyrinae.

Sur le terrain, il est reconnaissable & son vol ras entre la végétation.

©DESCHAMP.L

REPARTITION :

Présent dans les vallées périalpines en France, Italie, Autriche et
Slovénie. En France, les populations sont souvent trés isolées.

En Savoie, sur les cing espéces du suivi, i | s’ agit sans aucu
plus menacée.

I ponnée < 1980
[ bonnée > 1980

CYCLE DE VIE :

L’espéce semble avoir 2 plantes :Mélihieeerulpeti nci pal
Schenus nigricans. Il y a 5 stades larvaires. La chenille hiverne au deuxieme ou troisiéme stade et se
réfugie alors dans les touradons de Molinie. C.oedippus est une espéce monovoltine.

Stade Auvril Mai Juin Juillet Aot
Adulte

CEu f
Chenille
Chrysalide

STATUT DE PROTECTION ET DE CONSERVATION :

Convention de Dlrectlve . . . .
Berne habitats Faune Pro,te,ctlon nationale Cotation Cotation
(82/72/CEE) Flore (arrété du 23/04/2007)  UICN Monde  UICN France
(92/43/CEE)

Annexe Il Annexe Il et IV Avrticle 2 Quasi menace En danger



ANNEXE IV

FICHE ESPECE 4 : Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

©DESCHAMP.L

DESCRIPTION:

Cette espéce communément appelée Azuré de la
sanguisorbe fait partie de la famille des Lycaenidae,
sous famille des Polyommatinae.

Sur le terrain, il peut difficilement étre confondu. Sa

couleurd” un bl eu foncé et sa de
Lycaenidae.
REPARTITION :
Présent de I' OQuest de | a France jusqu’ au
dispersées. En France, on le trouve en Rhone-Alpes, Alsace et dans la
région de la Gironde.
= ponnée < 1980
[ ponnée > 1980
CYCLE DE VIE :
Cette espéce est étroitement liée a Sanguisorba officinalis. La f eme |l | e e eviscapteour v ue
(adaptation treés rare chez |l es | épi datgrauk des e s ) et
grands plants de sanguisorbe. Cette espéce est my mé cop hi | e. La chenille hiwv
fourmiliere (essentiellement Myrmica scabrinodis) . L”i mago émergenjunébut j oL
L’ azur é de ebtaneespecongooovokimedb et | a | ongévité est d’ en
Stade Avril Mai Juin Juillet Aolit
Adulte
CEu f

Chenille
Chrysalide

- Cycle sur une annee I:I Cycle sur deux années (reste dans la fourmiliére)

STATUT DE PROTECTION ET DE CONSERVATION:

Convention de Dlrectlve . . . .
Berne habitats Faune ProAtelctlon nationale Cotation Cotation
(82/72/CEE) Flore (arrété du 23/04/2007)  UICN Monde  UICN France
(92/43/CEE)

Annexe 11 Annexe Il et IV Article 2 Quasi menacé En danger




ANNEXE V

FICHE ESPECE 5 : Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

DESCRIPTION:

Cette espece communément appelée Azuré des paluds fait
partie de la famille des Lycaenidae, sous famille des
Polyommatinae.

Sur le terrain, la couleur bordeaux en vol et le verso des
ailes marron font de lui une espece q u ’ i | est
confondre.

REPARTITION :

Présentde’ Ouest de | a France jusqu’ au Jay
En France, on le trouve en Rhone-Alpes, Alsace et dans la région de la
Gironde.

I ponnée < 1980
[ ponnée > 1980

CYCLE DE VIE :

Cette espéce ressemble beaucoup a la précédente, cependant, |l es femelles pondent
inflorescences matures des sanguisorbes et la fourmi héte est principalement Myrmica rubra. Comme
pour M.teleius, cette espece est monovoltine.

Stade Auvril Mai Juin Juillet Aot
Adulte
CEu f

Chenille
Chrysalide

- Cycle sur une année |:| Cycle sur deux années (reste dans la fourmiliere)

STATUT DE PROTECTION ET DE CONSERVATION :

Convention de D_|rect|ve . . . .
Berne habitats Faune Prqtgctlon nationale Cotation Cotation
(82/72/CEE) Flore (arrété du 23/04/2007)  UICN Monde UICN France
(92/43/CEE)

Annexe 11 Annexe Il et IV Article 2 Quasi menacé En danger



ANNEXE VI

TABLEAU DES RESULTATS DU SUIVI D’ E.AURINIA EN CHAUTAGNE POUR 2011

Date Date Surface
Sites s Météo | prospectée | Effectifs | 1.,011
émergence | comptage (ha)
Apotres (APOT) \ 05/05/2011 | Ensoleillé 1,54 0 0,00
Communaux - -
Nord (CCHI) 18/04/2011 | 02/05/2011 | Ensoleillé 6,46 66 10,22
Communaux - ——p
sud (CCHI) 19/04/2011 | 02/05/2011 | Ensoleillé 5,6 316 56,43
Prés Crottis - 50
sect.1 (PCRO)
Prés Crottis -
sect.2 (PCRO) | 20/04/2011 | 09/05/2011 | Ensoleillé 12,5 43 7,76
Prés Crottis - .
sect.3 (PCRO)
Nord Saumont .
(NSAU) \ 05/05/2011 | Ensoleillé 2,82 0 0,00
Sous-Groisin o
(SGRO) 22/04/2011 | 05/05/2011 | Ensoleille 19 30 15,79
Sous-Vars - A2
Nord (SVAR) 18/04/2011 | 27/04/2011 | Ensoleillé 3,52 178 50,57
Sous-Vars - Sud o
(SVAR) 18/04/2011 | 27/04/2011 | Ensoleillé 3,91 298 76,21
SOUSVIUZ | 15/04/2011 | 02/05/2011 | Ensoleillé | 8,38 196 | 23,39
(SVIU)
Total 46,63 1181 | 25,33




ANNEXE VII

TABLEAU DES RESULTATS DU SUIVI DE C.OEDIPPUS EN CHAUTAGNE POUR 2011

. Date Date de s Surface, .
Sites d'émergence comptage Météo pro(sr;])ae)ctee Effectifs | 5011
@fggﬁ; i 15/06/2011 | Ensoleillé 9,68 1 0,10
C,\loonr‘g"(ucngﬂ"f)' - 07/06/2011 | Ensoleillé 34,4 53 1,54
Csoli‘jr?g?:"’l‘;‘l’; ) - 10/06/2011 | Ensoleillé 29,04 131 4,51
Prf;&gg;ﬁs 30/05/2011 | 15/06/2011 | Ensoleillé 58,28 611 10,48
gg:f(ggb%‘; i 16/06/2011 | Ensoleillé 5,33 33 6,19
SOL(‘SS'GGRrg)Si” - 16/06/2011 | Ensoleillé 4,28 0 0,00
S?S“\S/XS; : - 07/06/2011 | Ensoleillé 17,52 2 0,11
S‘zgf”\ﬂ;’z - 10/06/2011 | Ensoleillé 25,79 0 0,00
Total 184,32 831 4,51




ANNEXE VIII

TABLEAU DES RESULTATS DU SUIVI DE M.TELEIUS EN CHAUTAGNE POUR 2011

Surface
Sites ' Date Date de Météo prospectée Effectifs l.2011
d'émergence | comptage (ha)

ApoOtres I
(APOT) / 08/07/2011 Ensoleillé 9,68 7 0,72

Communaux - o
Nord (CCHI) 19/06/2011 27/06/2011 Ensoleillé 34,4 14 0,41

Communaux - .
Sud (CCHI) / 27/06/2011 Ensoleillé 29,04 0 0,00
PrésCrottis | 1 /06/2011 | 21/06/2011 | Ensoleillé 58,28 282 4,84

(PCRO)

Sous-Cul-du I
Bois (SCUB) / 30/06/2011 Ensoleillé 5,33 20 3,75

Sous-Groisin 27/06/2011 -
(SGRO) / 03/07/2011 Ensoleillé 5,32 18 3,38

Sous-Var o
(SVAR) / 30/06/2011 Ensoleillé 22,61 2 0,09
Sous-Viuz / 28/06/2011 Ensoleillé 25,79 3 0,12
TOTAL 190,45 346 1,82




Résumeé

En 1998, dans la région Rhéne-Alpes, la prise en compte de la dégradation des zones
humi de s, | " rhopdloéereséem tantpgoe Uio-indicatesr, ainsi que le constat de la
di minution de | eurs ef f ec tGuide méthalologiquarpeun lé
suivi en Rhéne-Alpes des Iépidoptéres rhopaloceres protégés des zones humides ».

En 1999, c’ est au Cons e deviaSavmie (CeNS)djue
revient la mission de suivre 5 especes encore présentes dans la plus importante zone humide

la région,a savoir| e mar ai s de Chautagne. | Huphydryasa g i t

aurinia), du Fadet des Laiches (Coenonympha oedippus) , de | " Azur é
(Maculinea teleius) de | ' Az uMaalineh eassithéusg et dudCsivré(des marais
(Thersamolycaena dispar).

L année 2011 est la treizieme année du suivi. Durant toute cette période, de

nombreuses informationsconc er nant | a bi ol o &dqduiees. &de jodr,hogsc ol o

possédons wune quantité d’informations
suffisamment importante pour débuter une nouvelle phase dans le projet: étudier la
dynamique spatio-temporelle de chacune des cing especes.

Comme le laissaita penser | es observations des a
est pas sans conséquence sur I
hydroélectriques a modifié sa dynamique. Le mil i eu equiliéra»alas ¢éspecpsl u s

mar ai s n
ne peuvent donc rester stablesni dans | e temps, ni dans

La clef pour la sauvegarde de ces cing especes est de permettre au marais de retrouver
sa dynamique en le réhydratant.

Mots clés : Marais de Chautagne ; Rhopalocere ; dynamique ; menace ; suivi
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